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CAPITULO IV 
HOMILIAS DE DUDOSA AUTENTICIDAD 
PARAGRAFO 10: CIRILO DE ALEJANDRIA1 • 
HOMILIA IV: Cyrilli Alexandrini Ephesi in Nestorium habita, 
quando septem ad sanctam Mariam descende-
runt2. 
- Texto: PG LXXVII, 992-996 
- Texto critico: ACO I, 1, 2, 102 ss. 
- Incipit: tPatC>g.Ov oew n) ava-c'YJp,a, -cwv aylwv 
A. Esquema. 
Exordia: Saludo regocijado a los Padres congregados por invitaci6n de 
la 8eo-c6uo~ en la iglesia de la santa Virgen (992 A). 
Cuerpo: (presenta dos secciones bien diferenciadas) 
1. Exaltaci6n de Maria 
a. Saludo laudatorio (992 B) 
b. Ponderaci6n de su misi6n soteriol6gica: glorificaci6n de la Trinidad, 
de la cruz; exultaci6n del cielo y de los angeles; terror del demonio, 
restauraci6n de la creatura en el conocimiento de la verdad por la 
recepci6n del bautismo, el oleo de la alegria; fundamento de las i-
1 El estudio que proponemos a continuaci6n es fundamentalmente el mismo que fue 
publicado en MARIANUM 29 (1967) 22-35. Su inclusi6n en esta edici6n viene justifica-
da como elemento integrante de toda la perspectiva homih\tica de la epoca. 
2 El titulo de la edici6n critica es algo diferente: -rov aihov :n:eo' Nea-r6etov ?jvt"a 
"a-rij.Wov o[ e:n:-ra el, -r~v &:ylav Maelav ... (ACO I, 1, 2, 102). 
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glesias; impulso a la penitencia; en una palabra, por el nacimiento 
del Redentor; por ella anunciaron los profetas y los ap6stoles pre-
dicaron, resucitaron los muertos y reinan los principes (992 BC). 
c. Ponderaci6n de su maternidad virginal en la que sin menoscabo de 
su dignidad el arquitecto habita en su propia construcci6n y el Se-
nor elige por madre a su sierva, en cuyo obsequio el mar y los cami-
nos terrestres se tornan seguros (992 D-993 A). 
2. PoUmica contra Nestorio 
a. Introducci6n: objeciones que contra Cristo, hijo de Maria, han o-
puesto los judios, Arrio, los gentiles; objecim:_~.es estas que se expli-
can de alguna manera, en contraposici6n a la ceguedad vanidosa 
de quien, conociendo las Escrituras, renunci6 a su sede, a la comu-
ni6n eclesiastica, oponiendose a la voz de Pablo, a la profecia de I-
saias, al testimonio de los mismos demonios (993 A-C). 
b. Diatriba contra Nestorio, quien traicion6 a Dios, ignor6 la tradici6n, 
olvid6 al Altisimo, desconoci6 al Creador; propuso un dogma sutil 
e impio queriendo dividir el hijo de la Virgen Maria e injuriando asi 
aquel templo de Dios; trat6 de engaiiar al Emperador, de perder al 
pueblo de Dios, de divulgar sus blasfemias por toda la tierra. Quien 
expuls6 de la Iglesia al clero que se le oponia (993 C-996 A). 
c. Apologia propia: actitud de benevolencia y conmiseraci6n atesti-
guada por las cartas exhortatorias del Papa Celestino y por sus pro-
pias epistoJas conciliadoras; actitud que sin embargo se estrell6 con-
tra la contumacia insensata de Nestorio (996 AB). 
Exhortaci6n final: a reverenciar la uni6n (de las naturalezas de Cristo), 
a obedecer al emperador y demas autoridades; a venerar la Trini-
dad indivisa; a alabar a la siempre virgen Maria y a su hijo y espo-
so, Cristo (996 BC). 
B. Observaciones generales. 
* Esta homilia es ciertamente singular dentro del conjunto de predica-
ciones marianas. Una primera caracteristica consistiria en ser una ho-
milia de ocasi6n, mas que un panegirico liturgico. La lectura, siquiera 
rapida, del exordio y del final nos convence de que circunstancias his-
t6ricas muy precisas la ocasionaron; la ponderaci6n del tema mismo 
nos indica que si habla de la virgen es principalmente por exigirlo asi 
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el interes focal del orador, a saber, la acusaci6n de Nestorio, tema es-
te que ocupa las dos terceras partes de la homilia. 
El estudio de esta segunda parte es de gran interes por ser un di-
bujo fiel de las vicisitudes hist6ricas de la contienda Cirilo-Nestorio. 
Comienza presentando una trilogia de adversarios doctrinales-judios, 
gentiles, Arrio1-que corresponde a la tematica de los escritos ci-
rilianos del primer periodo, 414-425,2 a la que contrapone la figura de 
su nuevo adversario que en cierta manera los supera en malicia y res-
ponsabilidad; la diatriba siguiente contra Nestorio3 traduce la histo-
ria de la polemica del 429/430, basada en la diversa interpretaci6n de 
las Escrituras con sus consecuencias primordialmente cristol6gicas, don-
de se desenmascaran los esfuerzos por ganarse el favor imperial, la vo-
luntad del pueblo y de los Obispos sufraganeos, y por reprimir y cas-
tigar al clero que se le oponia; todo lo cual le ha llevado a la deposici6n 
y excomuni6n eclesiastica lanzada por el concilio. Termina proclaman-
do todos los esfuerzos que Celestino y el mismo hicieron durante el 430 
por reducirlo a la verdad, esfuerzos inutiles ante su contumacia; por 
lo cual descarga toda la responsabilidad en el mismo heresiarca.4 
Dejando para mas adelante el estudio propiamente mariol6gico, 
cabe seiialar en la primera parte del serm6n un impresionante parale-
lismo con la primera homilia de Proclo. La estructuraci6n del trozo 
es caracteristica: alabanza general despues del exordio,5 exaltaci6n de 
su misi6n soteriol6gica, 6 ponderaci6n y defensa de la maternidad vir-
ginal.7 Algunas expresiones son particularmente familiares: fJ p:t]-r:ea 
fJ naeOevtu'l] • ~ -r:ov Oavf'a7:o'; 1,8 aquellas de que el Senor escogi6 a 
su esclava como madre9 y de que no hay ignominia en que el arquitec-
to habite la casa que ha construido,10 cuya correspondencia es casi li-
teral.11 Con todo, donde mas se marca dicho paralelismo hasta el pun-
1 PG LXXVII, 993 A. 
2 G. JouASSARD, L'activite litteraire deS. Cyrille en Melanges E. Podechard, pp. 164-
166. 
3 PG 993 B-996 B. 
4 Ibid., 996 B. 
5 Ibid., 992 B. 
6 Ibid., 992 BC. 
7 Ibid., 992 D-993 A. 
8 Ibid., 992 C 13. 
9 Ibid., 992 D 1-2. 
10 Ibid., 992 C 14-15. 
11 PG LXV, 680 C 6-7; 684 A 15 s.; 685 A 3-4. 
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to de sugerir una influencia directa, es en la alusion al tributo que rin-
den mar y tierra a la causa de la 6>eo-,;6xo~. Dice Cirilo Mov -,;olPv'll xat-
(]Bt ?:a avp:JW'II?:a (;)cfil.ana 7:8 {m;e-,;ay'Y} ?:oi:~ ltJtot~ av'l!<5ovil.ot~ btty'llovaa, 
xal axt(J7:W117:W'II xvp,d-,;wp ayelw11 fJ ?:CV'II aylw11 enl{Jaat~ el~ yail.'lj'II'YJ'II 
p,ed{3ail.e11 · ep,ep,11'YJ7:0 yae -,;ov aw-,;fjeo~ -,;ij~ cpw11fj~ fJ <5ovil.'Y} ena'l!ta7:ap,e11'YJ 
Uyo'JI7:0~ atwna, necplp.wao . yai:a'JI <58 7:'1]11 nou vno A'YJG?:W'JI <5w<5evop,e-
'II'YJ11 fJ -,;(jjp nadew11 6<5otnoeta el~ elen'~~'YJ'II p,ed{3ail.e11.1 Habia di.::ho 
Proclo: l<5ov yae yfj xal (;)ciil.ana <5weocpoeei -,;fj naeeevcp · fJ p,811 -,;a 11w1:a 
. afnfj~. -,;ai~ oil.xaat yail.rJPW~ vcpanil.waaaa · fJ <58 -,;a rx'~~'YJ -,;w11 {3a<5tC6nwv 
axwil.v-,;w~ naeanep,novaa.2 Es evidente que Cirilo amplifica la ex-
presion procliana; su contenido es el mismo; su fuerza aratoria parece 
identica. 
Conviene finalmente recoger los datos que proporcionan genero-
samente el exordia y el final. El primero nos describe la multitud reu-
nida bajo los auspicios de la eeo7:6;:{0~ en la iglesia dedicada a su nom-
bre; la presencia de los Padres llena de consuelo y alegria el corazon 
apesadumbrado del orador. El segundo esta formado por una exhor-
tacion a tributar el acto de adoracion a Ia union,3 de obediencia al em-
perador y a las autoridades.4 
* Con los datos seiialados podemos entrar en la determinacion de Ia fe-
cha en que esta homilia fue pronunciada y consiguientemente en la 
importante cuestion de su autenticidad, ya que-observacion sorpren-
dente-el unico argumento en contra aducido por Schwartz radica en 
este punto: la homilia-diria el-fue pronunciada en noviembre del 
431; es asi que Cirilo se encontraba en su sede a fines de octubre; luego 
Cirilo no pudo pronunciar dicho sermon5; silogismo cuya mayor debe 
ser de valor inconcuso para justificar una conclusion que niega Ia ve-
1 ACO I, 1, 2, 103, 7-11. 
2 PG LXV, 681 A. 
3 Que quiere decir Cirilo con esta expresi6n 8v6n)1:or;? Los verbos que Ia introdu-
cen, •eepetv - :n:eoa"vveiv, excluyen la interpretaci6n "uni6n," como si Cirilo se re-
firicse a Ia uni6n de los Orientales. Parece, mas bien, que quiere designar Ia sublime 
uni6n de las dos naturalezas en Cristo, asi como Nestorio la habia indicado con Ia mis-
ma expresi6n en su scrm6n XXVII (cfr Nestoriana, p. 340,17-18), pero advirtiendo en 
contra al pcnsamiento del heresiarca que a ella se le debe adoraci6n y no solamente al 
Dios que habita en El (cfr Nestoriana, pp. 260, 6.22; 262, 3-4; 276, 9-10). 
4 La asimilaci6n al reino persico sc debe a Ia divisi6n de este profetizada por Dan. 5, 
28. Asi interpreta BARDENHEWER, Marienpredigt aus der Viiterzeit, p. 83. 
& E. ScHWARTZ, ACO, I, 1, 14, p. XXV; I, 1, 2, 102 ad lin. 12. 
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' 
racidad de todos los manuscritos1 y contradice los indudables da-
tos internos que hemos sefialado. 
Es absolutamente cierta la fecha fijada por Schwartz? Dos ar-
gumentos la repaldan: uno expreso, "cum legati Cyrillianorum post 
Maximini ordinationem Ephesum rediissent, ex ipsis verbis clare elu-
cet-cfr imprimis p. 103, 7 s.-." Cu~Ues son dichas palabras tan de-
finitivas? La alusion al mar y a los caminos que, segun el, habrian 
facilitado el regreso de los legados. Argumento definitivo? No lo cree-
mos. Sin negar que se pueden explicar en ese sentido, nos parece que 
probabilidad semejante se le podria atribuir a la explicacion de d'A-
h!s: un buen augurio para la travesia que van a emprender los legados 
a Calcedonia2; probabilidad semejante se podria atribuir a la explica-
cion de M. Jugie: circunstancias favorables a la llegada de Obispos su-
fraganeos a Alejandria en diciembre del 431.3 Por otra parte, como ex-
plicarnos que el mismo Schwartz aduce el mismo argumento para a-
firmar que la homilia I de Proclo fue pronunciada el 25 de marzo, vien-
do en las frases paralelas una evidente alusion al reinicio oficial de la 
navegacion en el equinoccio de primavera ?4 No dan la impresion 
de argumentaciones un tanto arbitrarias? 
El segundo argumento, implicito, consiste en la identificacion de 
los siete, de que habla el encabezamiento, con los siete legados envia-
dos al Emperador Teodosio por el concilio ortodoxo obedeciendo a la 
citacion oficial de fines de agosto,5 y cuyo regreso se podria fijar apro-
ximadamente a principios de noviembre despues de la eleccion de Ma-
ximiano como Obispo de Constantinopla el 25 de octubre. 
Es conclusivo el argumento? M. Jugie los identifica con siete 0-
bispos sufraganeos de Cirilo6; Bardenhewer, haciendo eco de Ia opinion 
1 El peso de la tradici6n manuscrita viene confirmado recientemente con los es-
tudios de los manuscritos armenios 120 y 121 de Paris (cfr J. MuYLDERMANS, LeMus. 
74 (1961) 78 nota 4) y de los homiliarios siriacos de la Biblioteca Vaticana (cfr J. 
SAUGET, OCP 27 (1961) 419, nota 28). 
2 A. D' AL:E:s, St. Cyrille d' Alexandrie et les sept a Sainte-Marie d' Ephese, RechSR 
22 (1932) 62-70. Es extrafto que la crltica moderna haya ignorado casi por completo 
esta brillante defensa de la autenticidad de la homilfa de Cirilo. Cfr D. DEL FABBRO, 
op. cit., p. 204. 
3 M. Juam, PO XIX, p. 306. 
4 Cfr p. 83. 
5 HC II, pp. 360-361. 
6 M. Juam, op. cit., p. 305. 
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de Tillemont,1 opina que son siete Obispos que desertaron de las filas 
de Nestorio despues de su condenacion2; d'Ales, de acuerdo con dicha 
identificaci6n, demuestra claramente la debilidad del argumento de 
Schwartz, observando que no hay dato historico que compruebe dicho 
regreso de los legados a Efeso; que ademas es muy improbable que re-
gresaran, ya que por una parte los legados pertenecian a diocesis muy 
apartadas,3 y por otra el concilio estaba disuelto practicamente en 
los primeros dias de octubre4 y oficialmente a mediados del mismo mes,5 
por decretos imperiales que recibirian ansiosa acogida por parte de los 
Padres congregados en fatigosa e inutil ausencia de sus diocesis por 
mas de cinco meses6; por lo tanto en Efeso no habria reunion impor-
tante de Padres para el mes de Noviembre. 
No podemos, pues, menos de concluir que la argumentacion de 
Schwartz no es tan clara como el cree, que la fecha de noviembre del 
431 tiene muy escasa probabilidad y que por tanto se justifica el replan-
teamiento de la pregunta: cuando fue pronunciada esta homilia? 
La opinion de M. Jugie7 de que fue pronunciada en la festividad 
anual de la Virgen en diciembre del 431, se opone francamente a casi 
todos los datos seiialados: tradicion efesina, ambiente polemico nes-
toriano, caracter ocaswnal, identificacion de los siete vaga y muy im-
probable. No creemos, por tanto, que se pueda tomar seriamente en 
cuenta. 
Que decir de la fecha propuesta por d' Ales, primeros dias de sep-
tiembre del 431? Sin duda tiene mucha mas probabilidad que las an-
teriores y la explicacion (le los datos que propone es muy plausible. 
Con todo, presenta una grave dificultad: la prision de Cirilo en tal fecha. 
El autor mismo prevee la dificultad y explica: "Cyrille a pu etre dans 
cette circonstance unique, autorise par le representant de l'erripereur 
a sortir de sa prison pour se joindre a l'assemblee dont il etait l'ame."8 
1 TILLEMONT, op. cit., XIV, p. 404. 
2 0. BARDENHEWER, op. cit., IV, p. 63. 
3 HC, loc. cit. 
4 Ibid., pp. 371-372; MANSI IV, p. 798; ACO I, 1, 4, 68-69. 
6 Ibid., p. 373; MANSI IV, p. 1465; v, p. 805; ACO I, 4, 122. 
6 A. D'AL:Es, op. cit., p. 68. Recuerdese, a modo de ejemplo, el triste cuadro que des-
cribe Cirilo en su carta de mediados de agosto (HC p. 353) corroborado por la carta 
del concillo mismo al clero y Obispos residentes en Constantinopla (HC p. 354). 
7 M. JuaiE, op. cit., pp. 305-307. 
s A. D' AL:Es, op. cit., p. 69. 
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Concedemos que no hay imposibilidad absoluta de esta unica excep-
ci6n, pero advertimos que no existe indicio hist6rico de ella, nos parece 
improbable en el conjunto de los acontecimientos y poco de acuerdo 
con la hostilidad declarada de los legados imperiales.1 Por otra par-
- te, la explicaci6n que hace de la alusi6n a los viajes maritimos y te-
rrestres como buen augurio de la travesia, nos parece algo artificial, ya 
que no es l6gico que los siete legados en su rutaa Calcedonia se dividie-
ran en dos grupos, uno que tomase la via terrestre, otro que embarca-
se, justificando asi la doble alusi6n de la homilia. Finalmente confe-
samos nuestra extrafieza ante el presupuesto que esta a la base de es-
tas hip6tesis, a saber, la identificaci6n de los e:n;-ca del titulo con los le-
gados enviados por el concilio ortodoxo al Emperador. Extrafieza en 
primer lugar por el singular valor que se atribuye al epigrafe de esta 
homilia, cuando ordinariamente los criticos se muestran muy escep-
ticos a este respecto. Extrafieza en segundo lugar, porque en realidad 
los legados ante el Emperador no fueron siete sino ocho, tanto por par-
te del concilio ortodoxo, cuanto por parte del sinodo antioqueno2; el 
hecho de que uno de ellos fuera simple presbitero-Felipe, legado del 
Papa-no creemos que influya en el ambiente de la epoca, constando 
de la singular dignidad de que goz6 en el Concilio, encontrandose fre-
cuentemente el primero en los documentos oficiales y firmando el pri-
mero, antes de los demas Obispos.3 En todo caso el numero que hara 
historia en las aetas conciliares sera el de ocho legados y los ocho esta-
rian presentes en la poeticamente imaginada despedida en la iglesia de 
Santa Maria.4 
Que fecha, entonces, corresponderia mas probablemente a la rea-
lidad? Sefialemos ante todo, los siguientes datos hist6ricos ofrecidos 
por el texto mismo en orden de importancia: 1. Pronunciada despues 
de la deposici6n y excomuni6n de Nestorio; 2. Dirigida contra Nesto-
rio directa y exclusivamente 5; 3. En presencia de los Padres reunidos 
para el Concilio; 4. En circunstancias que han sido especialmente do-
1 HC pp. 297-298; 313; 315. M. JuaiE, DThC V, 143; MANSI IV, 1131 ss., 1227-
1235; 1263; V, 772; ACO I, 4, 32-33. 
2 HC p. 360. 
s Ibidem, nota 3. 
4 No obtendrfa mayor probabilidad la opini6n que pusiera la .fecha a mediados de 
agosto con ocasi6n de la carta consoladora enviada por los siete Obispos residentes en 
Constantinopla (MANSI IV, 1443). 
5 No hay menci6n alguna al arduo problema del concilio cismatico. 
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lorosas para el orador; 5. Cuando las disposiciones imperiales se mos-
traban favorables al concilio ortodoxo; 6. En relaci6n con viaJeS ma-
ritimos y terrestres especialmente penosos; 7. Con ocasi6n de la pre-
sencia de siete personajes particularmente conocidos.1 
A la luz de estos puntos de referenda, analicemos la siguiente po-
sibilidad: 28-30 junio del 431. Estamos en el periodo de exultaci6n 
que ha seguido a la jornada del 22, en la que se depuso y separ6 de la 
comunidad eclesiastica a Nestorio, periodo en que varios Obispos pre-
dicaban en contra de los errores de Nestorio para conservar el temple 
de espiritu de los partidarios de Cirilo,2 circunstancias estas que expli-
can ademas el exordio y el tono de la homilia-punto 1-. Son los dias 
que siguen inmediatamente la llegada de los Orientales, cuando la cues-
ti6n de Nestorio ocupaba el centro de interes y no se habia agudizado 
1 Una interesante investigaci6n podrfa precisar una posible relaci6n del epfgrafe fJV(ua 
ua-,;ij}.(Jov oE e:n;-,;a el, -,;-Yjv aytav Maetav .•• con el culto liturgico de los siete San-
tos durmientes de Efeso, originado en el s. v y atestiguado por la construcci6n de una 
Basilica en su honor por esa misma epoca y en la misma ciudad de Efeso. Reciente-
mente dos autores, E. Honigmann e Y. Moubarac, han resumido los resultados de nu-
merosas investigaciones sobre esta celebre leyenda; de sus conclusiones cabe seftalar 
a nuestro prop6sito los siguientes puntos: 
a. La leyenda tuvo s.u origen en Efeso y tiene su fundamento hist6rico en la basilica 
encontrada recientemente, dedicada a honrar el martirio y manifestaci6n de estos sie-
te j6venes efesinos; la construcci6n es de la primera mitad del s. v, contempor{mea del 
emperador Teodosio (Cfr F. MILTNER, Forschungen in Ephesos (1937), IV, 2 [boletfn 
del instituto arqueol6gico austrfaco ]), y esta localizada en la pendiente Este del mon-
te Panayir Dagh. 
b. El origen de dicha leyenda, de acuerdo con los mss. griegos y sirios mas antiguos, 
se remonta probablemente al 428-430, siendo obispo de la ciudad un tal Maris [ = Ma-
ron-Marinus] cuya historicidad no se puede comprobar por falta de listas episcopales 
correspondientes al perfodo 405-430. 
c. En dicha leyenda se encuentran datos y nombres hist6ricos de singular precisi6n: 
Decio y Teodosio relacionados por una cronologfa muy aproximada, herejfa que sur-
ge por aquel tiempo, gran reuni6n de Obispos ... 
d. El hallazgo de la caverna con siete cadaveres incorruptos di6 origen a una conme-
moraci6n annal, testimoniada por los menologios byzantinos, y a una peregrinaci6n 
nutrida comprobada por las numerosas lamparas votivas encontradas en las recientes 
excavaciones. 
En esta hip6tesis oE en-rei podrian referirse a esta festividad muy popular y la expre-
si6n el, -r-Yjv aytav Maetav al contenido principal de la homilfa, como hemos encon-
trado en otras piezas de la epoca. (Cfr E. HoNIGMANN, ST CLXXIII, 125-168; Y. Mou-
BARAC, Stadia Missionalia-Islam-(1961) 136-192). 
2 HC II, p. 314; MANSI, IV, 1246 ss. 
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el antagonismo en los dos bandos por las intrigas ante la corte - punto 
2-.1 En aquellos dias un grupo de unos siete Obispos habia pasado 
de las filas antioquenas a las cirilianas, como consta por Ia carta del 
1 de julio al Emperador, en la que se sefiala el hecho y se fija el m1me-
ro de los partidarios de Nestorio en unos treinta y siete,2 contra los cua-
renta y tres que firmaron las aetas del conciliabulo del 27 de junio3-
punto 7-. Esta conquista no podria menos de representar un triun-
fo en aquellos agitados momentos y llenaria de gozo el coraz6n de Ci-
. rilo en medio de la amargura que l6gicamente le ocasionaria la actitud 
cismatica de los Orientales a su arribo a Efeso pocos dias antes4-pun-
to 4-. En este ambiente de bienvenida suenan mas naturales las ex-
clamaciones al mar y a los caminos que finalmente hicieron posible el 
termino del fatigoso y largo viaje de los Obispos de las Provincias de 
Oriente5 y Palestina6-punto 6-. Consta, finalmente, que pocos dias 
antes habia recibido Cirilo las cartas de Dalmacio por una parte, y del 
clero y monjes de Constantinopla por otra, en que se anunciaba el fa-
vor con que el Emperador y pueblo habiim recibido la primera relaci6n 
de la sesi6n del 22 de junio7 enviada por el concilio ortodoxo y que da-
1 En efecto, la homilia no se encuentra en el ambiente del antagonismo enconado 
contra Juan de Antioquia que sera caracteristico de las homilias de agosto-septiem-
bre (cfr v. gr. ACO I, 1, 2, 98-100). 
2 HC pp. 320-321; MANSI IV, 1422; ACO I, 3, 84. 
3 HC p. 328; MANSI IV, 1318; adviertase que en la versi6n latina de Rusticus hay 
cincuenta y tres firmas; ACO I, 1, 5, 123 s. 
4 Encuadrese en este contexto Ia cita del salmo 132: "que podra haber mas bello y 
agradable que el habitar de los hermanos en Ia unidad ?" (ACO I, 1, 2, 102,17-18). 
5 TH. CAMELOT, HCO II, p. 48; ACO I, 1, 2, 119. 
6 Ibid., p. 47. 
7 HC pp. 318-319: "On admet ordinairement que Candidien se serait presente avec 
son rapport avant que celui du concile legitime fO.t arrive a destination ... il n'en fut 
cependant pas ainsi, car une Iettre de Dalmatius et une autre lettre adressee au conci-
le par des moines et clercs de Constantinople nous font voir que l'empereur leur avait 
communique Ies Iettres a lui envoyees aussitot apres la deposition de Nestorius, ce qui 
prouve qu'il avait res:u Ia relation redigee par Ie concile. Dalmatius annonce egalement 
que tout Ie peuple avait approuve Ia deposition de Nestorius, et que l'empereur s'etait 
exprime d'une fas:on tres favorable au concile. On voit par la qu'il n'avait pas encore 
res:u le rapport de Candidien, dont l'arrivee determina une volte-face complete." En 
estas circunstancias, y con una formulaci6n muy semejante a la empleada por la ho-
milfa, encontramos el texto de Ia carta dirigida por el concilio el 23 de junio ai clero de 
Constantinopla: "Sancta synodus gratia Dei congregata secundum sanctionem piis-
simorum et Deo amabilium principum nostrorum Lamprotato et Euchario ... custo-
dite igitur ecclesiastica omnia tanquam futuri etiam reddere rationem ei qui per volun-
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rian motivo para abrigar esperanzas de la protecci6n imperial en el 
penoso problem~ suscitado por Juan de Antioquia y sus partidarios-
punto 5.-
Creemos haber presentado una explicaci6n coherente de los datos 
proporcionados por la homilia, lo cual concede una s6lida probabili-
dad a nuestra hip6tesis, que no es, en ultimo termino, mas que una pre-
cisi6n de la linea propuesta antiguamente por Tillemont y Bardenhe-
wer.1 
C. Pensamiento mario16gico 
* Considerando el tema mariol6gico de esta homilia, que pasa por una 
de las mas celebres de la antiguedad, sorprende su sencillez y austeri-
dad: los grandes puntos dogmaticos estan seiialados en breves frases 
estereotipadas que dificilmente traducen algo de la mentalidad propia 
del orador. 
Asi la candente cuesti6n de la maternidad divina que tan hellos 
parrafos inspir6 a Proclo, viene resumida toda en el titulo de eeo-,;6~o~ 
repetido tres veces en las once primeras lineas para desaparecer en lo 
restante de la homilia2; en fugaces alusiones al hecho mismo: "por ella 
el Unigenito de Dios aparece en el mundo,3 la paz de Jesucristo a quien 
tatem Dei et nutum piissimorum et Deo amabllium nostrorum principum ordinandum 
est Constantinopolitanorum ecclesiae" (Cfr I. RucKER, Ephesinische Konzilsakten in 
armenischen-georgischer Oberlieferung, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften, 1930, Heft 3, pp. 84-85). 
Despues de Ia llegada de Candidiano, el emperador anulaba por carta del 29 de 
junio todo lo hecho en Ia primera sesi6n y anunciaba el envio de legados para esclare-
cer el asunto (cfr HC p. 319; MANSI IV, 1378; ACO I, 3, 9-10). Por esto proponemos 
como unica fecha probable el lapso 28-30 de junio, cuando las disposiciones del Empe-
rador eran todavia favorables al concllio ortodoxo. 
1 0. Bardenhewer en su obra Marienpredigten aus der Viiterzeit avanza timidamen-
te una fecha poco posterior al 26 de junio, cuando lleg6 Juan de Antioquia con sus par-
tidarios: "Bald darauf, wie es scheint, als die orthodoxen Konzilsvii.ter sich in der Ma-
rienkirche zusammengefunden und sieben bis dahin auf der Gegenseite gestandene Bi-
schofe sich Ihnen angeschlossen hatten, hielt Kyrillus eine Ansprache, urn zuvorderst 
die Gottesgebii.rerin zu verherrlichen und sodann Nestorius an den Pranger zu stellen" 
(p. 80). I. Riicker seiiala el periodo 23-27 de junio (op. cit., pp. 58 y 82-83). 
2 ACO I, 1, 2, 102,15.19.20. PG LXXVII, 992 AB. 
a Ibid., 102,30. PG, 992 C. 
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di6 a luz Maria,l se pretende dividir a Aquel que naci6 de Ia Virgen Ma-
ria,2 alabemos al hijo de Ia siempre virgen Maria"3; en Ia defensa cia-
sica de su posibilidad segim la tipica figura procliana.4 
El tradicional aspecto de Ia virginidad de Maria viene paralela-
mente expuesto en el titulo fJ ael nae0evor;,5 en el bello epiteto o a-r:B-
q;avor; -cfjr; nae0evlar;,6 en las brevisimas alusiones al seno virginal que 
recibi6 al infinito8 y al nacimiento de Jesucristo ror; av-cor; lj0eATJGe.9 
Algo mas explicita Ia alabanza que sigue al exordio, en Ia que acu-
mula los titulos laudatorios exaltaci6n de su dignidad, su pureza, su 
maternidad divina, que hace de ella una M.p::r:ar; rj ti.a{Jea-cor; y un 
aufjn-ceov -cfjr; oe0o6oglar;.10 Anotemos Ia expresi6n 6 vaor; aua-caA.v-cor; 
cuya relaci6n a la maternidad es clara, habiendose hecho clasica esta 
figura del templo durante la controversia, pero cuyo exacto significa-
do no es facil determinar: sera un testimonio de Ia inmortalidad de Ma-
ria? Sera un testimonio de la creencia en la asunci6n? sera simple-
mente una frase ret6rica sin mayor precisi6n teol6gica? 
* Una mayor amplificaci6n encontramos en el tema soteriol6gico, pero 
al mismo tiempo una especial dificultad de interpretaci6n. El trozo 
pertinente forma Ia segunda secci6n de la primera parte de la homilia, 
de considerable longitud si se compara con las secciones primera y ter-
cera.n La misi6n peculiar de Maria viene introducida por la preposi-
ci6n 6u:l + genitivo, repetida en forma tematica en los dieciocho miem-
bros de la enumeraci6n.12 Su sentido es preciso en algunos de ellos y 
seiiala el papel intermediario de Maria en Ia venida del Redentor al 
mundo y en Ia consiguiente ruina de los demonios y restauraci6n de 
Ia creatura13; en esta primera serie anotamos dos aspectos importan-
tes: existe una verdadera causalidad instrumental perfectamente ex-
1 Ibid., 103,12. PG, 993 A. 
2 Ibid., 104, 1-2; PG, 993 D. 
a Ibid., 104,29. PG, 996 C. 
4 Ibid., 103, 4-6. PG, 992 D. 
5 Ibid., 102,15; 104,2.28. 
6 Ibid., 102,21. 
7 Ibid., 102,22; 103,4. 
8 PG 992 B. 
9 ACO 103,12. 
10 Ibid., 102, 21-24. PG, 992 B. 
ll Cfr esquema, pp. 269-270. 
12 ACO, 102,24-103,2. PG, 992 BC. 
13 Cfr en la enumeraci6n los miembros 1, 6, 7, 8, 9, 13, 14. 
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presada por la construcci6n gramatical; esta causalidad esta en rela-
ci6n intima con el hecho fundamental y como resumen,--,;[ noA.A.a Uyw 
dice Cirilo-, de la maternidad del Unigenito de Dios que aparece co-
mo luz para quienes estan sumergidos en las tinieblas de la muerte.l 
Con todo, el testimonio pierde algo de su valor al compararlo con 
los demas miembros del pasaje, donde, sin poder explicar suficiente-
mente su construcci6n gramatical, se impone por fuerza una interpre-
taci6n diferente: Maria es el motivo de que la Trinidad sea glorificada, 
los cielos exulten y se regocijen los angeles2; Maria es el lema de las 
profecias3 y la inspiraci6n de los ap6stoles y de su obra santificadora 
a traves de los sacramentos del Bautismo y del Crisma4; Maria es la 
inlercesora en el providencial reinado de los principes, resurrecci6n de 
los muertos y establecimiento de la Iglesia en todos los confines de la 
tierra.5 
Reconocemos que nuestra interpretaci6n es un tanto arbitraria y 
cabrian otras posibles lecturas. A. Miiller adopta el paralelismo oc-
cidental Maria-Ecclesia, pero-a nuestro juicio-sin s6lido fundamen-
to ni explicaci6n coherente de todos los datos.6 Lo que si nos pa-
1 AGO, 102,30-103,1. 
2 Cfr miembros 2, 4, 5. 
3 Cfr miembro 15. 
4 Cfr miembros 10, 11, 16. 
5 Cfr miembros 12, 17, 18. Para el primero tomamos la lecci6n del c6d. Vindebo-
nense, \V; si se toma la del Vaticano, euuAr]Glat u(}ep,eAtwv7:at, se podria entender: 
en honor de Maria se levantarian iglesias en todo el orbe de la tierra. A. Ehrhard opi-
na que del contexto eminentemente soterio16gico se debe entender: "Kirchen auf dem 
ganzen Erdkreis gegriindet werden"; Cirilo-dice-habla de la actividad de Maria en 
orden ala salvaci6n de la humanidad, no de lo que los fieles hacen su honor (RQ 3 (1889) 
113). La observaci6n es justa, y por eso quiz as el autor de la ampliaci6n -homilla XI-
reemplaza el ot' n~ de nuestro texto, por ot' fjv ual ev :n:6.i!eatv, ual ev udJp,at~, ual ev 
V~O'Otf: euu.i!r}O'lat oe(}oo6~wv -ce(}ep,e.i!twv-cat ... (PG LXXVII, 1033 B 11). 
6 A. MiiLLER, Ecclesia-Maria. Die Einheit Marias und der Kirche, pp. 153-157. 
Transcribe la alabanza mmiana en cuesti6n en sus veintisiete terminos y encuentra 
su unica explicaci6n posible en la tipologla Marla-Iglesia. Analicemos su argumenta-
ci6n: vp,vovv-ca~ -cf}v det:n:aeOevov Maetav, 01JAOV6-ct -cf}v dytav SUUA1]0'lav. Esta frase, 
que se encuentra a1 final de la homilla, le da la clave: el orador no hace diferencia en-
tre Marla y la Iglesia y por tanto puede aplicarles indistintamente invocaciones que 
se aplican de modo directo ala una o ala otra, "darum redet er am Schluss von Christus, 
dem Sohn (Marias und der Kirche} und Brautigam (der Kirche und Marias.) 
La frase en cuesti6n representa ciertamente un problema de interpretaci6n y cree-
mos que no es correcta la interpretaci6n del texto latino "sanctum videlicet [Dei] tern-
plum", puesto que orador emplea el termino v&o~ para expresar esta idea (cfr miem-
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rece objetivo es la diferencia clara entre las dos series, diferencia que 
impide aplicar a la segunda la causalidad estricta de la primera; y la 
bra 6). Advirtamos, en cambia, que Ia lectura del manuscrito es deficiente justamen-
te despues de Ia palabra 01JAov6n (cfr MANSI IV, 1257) y que Ia grafia 'Euui.1Jcrla con 
mayilscula no proviene del manuscrito sino de ediciones posteriores (cfr MANSI, ibidem). 
Par otra parte, en los tres lugares donde Cirilo emplea la palabra euui.7JC1[a tiene signi-
ficados diferentes (cfr 992 B 2; C 5; 993 C 5). Par ultimo Ia explicaci6n de las frases 
siguientes-ual rov rav-z-11~ YCov, ual vvprplov acrmJ..ov-propuesta par el autor no tiene 
ningiln fundamento en la mariologla griega de la epoca: de Ia idea avanzada par Orl-
genes de que los cristianos engendran espiritualmente a Cristo [idea que no encuentra 
eco sino en Gregorio de Nissa] a esta identificaci6n absoluta y sin explicaci6n, hay una 
diferencia demasiado grande para ser 16gica; par la misma raz6n nos parece que no con-
cluye el analisis que hace el autor del pensamiento mariol6gico de Cirilo: considera la 
Iglesia como la novia de Cristo, formando una pareja semejante a la de Adan-Eva, "auf 
Grund dieser Gedanken d ii r fen [el subrayado es nuestro] wir anne h men, das 
Cyrill auch dem Mutlernamen der Kirche sein wirkliches Gewicht beimessen konnte." 
Analizando a esta luz la letanla de invocaciones observa: 1. No se encuentra nin-
guna que sea exclusiva de Maria, ni siquiera Ia primera; 2. La serie 1, 4, 6, 7, 8, 10, 13, 
14, 16, 17, 23, es igualmente aplicable a Marla y a Ia Iglesia; 3. La serie 2, 3, 5, 11, 12, 
15, 18, 19-22, 24-27 se aplica primordialmente a Ia Iglesia y solo indirectamente n Marla. 
Par lo que hace a la primera afirmaci6n, es absolutamente gratuita e il6gica: jus-
tamente Ia denominaci6n de Marla como Beor6uo~ fue el origen de toda la controver-
sia nestoriana; serla posible que si se hubiera aplicado a la Iglesia, produjera tan ve-
hemente polemica? Este titulo encerraba tales implicaciones teol6gicas que aun Ia 
aplicaci6n exclusiva a Marla despert6 recelos en un amplio sector del mundo oriental. 
Las invocaciones de la segunda serie se aplican de hecho a Marla en la homileti-
ca griega de Ia epoca. El autor nada nos dice de Ia aplicaci6n a Ia Iglesia; es necesario 
para la validez del argumento, que de hecho se aplicaran a Ia Iglesia en aquella epoca 
y regiones. 
Par lo que hace a Ia tercera serie, los terminos 2, 3, 5, 15, y 18 se aplican frecuen-
temente a Marla en Ia homiletica de Ia epoca; los restantes aparecen unicamente en 
Ia presente pieza. Hubieramos deseado que el autor probara con textos precisos Ia a-
plicaci6n directa y primordial a la Iglesia. Debemos leer los textos patrlsticos del Orien-
te con Ia mentalidad griega de los siglos primeros, no con las categorlas occidentales 
o con la estructura ideol6gica de nuestros tiempos. 
La ultima invocaci6n viene seguida de la extrafia expresi6n otd Telaoo~ dyla~ en 
Ia que el autor ve una confirmaci6n mas de su teorla, pues se tratarla de una alusi6n 
a la Trinidad que "steht in erster Linie der Kirchenspekulation nahe, wie wir seit Ter-
tullian immer wieder gesehen haben." Es preciso recordar la independencia teol6gica 
entre el Occidente, al que representa Tertulliano, y el Oriente al que pertenece Cirilo. 
Ademas la funci6n trinitaria no es un elemento exclusivo de Ia especulaci6n eclesial-
como parece suponer el autor-antes bien encuentra un Iugar relevante en varios de 
los homiletistas griegos de la epoca. Finalmente la lectura crltica propuesta par Schwartz 
de las llneas en cuesti6n (cfr ACO, loc. cit., p. 103, 3) le quita todo valor al argumen-
to propuesto. 
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interpolaci6n de sus miembros, desconcertante al menos para nuestra 
mentalidad occidental.l 
Finalmente advirtamos Ia lecci6n corregida propuesta por Schwartz 
del final de esta secci6n: tn' 1)~ lMaela~] {3aatJ..ei~ {3aatJ..evovat. Ll u1 
Teul.~o~ ayla~ (ual ·rl~ ~vva-ro~ a:vOewnwv, J..eyew -r-YJv noJ..vvp,YrJO'OY 
Maelav;) 1] p,-IJ-rea 1] naeOevtu-lj. "Q -rov Oavp,a-ro~. 'EunJ..1j-r,ut p,e .... 2 
Comparese con el texto propuesto por Migne: ~t' n~ {3aatJ..ei~ {3aatJ..evov-
at, ~tt1 Teul.~o~ ayla~. Kal d~ ~vva-ro~ avOewnrov, Uyet -r-YJv noJ..vvp,vrJ-
-rov Maelav. 'H p,-IJ-rea 1] naeOevtu-lj · w -rov Oavp,a-ro~. 'Eun/..1}-r-
-ret p,e .••• 3 No podemos menos de reconocer que Cirilo no se preocupa 
mucho de Ia expresi6n de su pensamiento que parece se pueda resumir 
asi: Maria es el instrumento de Ia obra redentora en sus multiples as-
En la invocaci6n 24, se contrapone-segiin el autor-la realidad concreta de la 
Iglesia, personificada en Marfa, a las iglesias establecidas por todo el mundo. Sea que 
se interprete la palabra "iglesia" en su sentido material, sea que se la entienda en su 
sentido moral [iglesias particulares], es mucho mas sencilla y obvia la lectura tradicio-
nal (cfr p. 280 nota 5). 
Vemos, pues, que los argumentos aducidos por Mliller para justificar su interpre-
taci6n estan lejos de tener el valor apodfctico que parece atribufrles y dan la raz6n de 
nuestra affrmaci6n en el texto. Si quisieramos analizar un poco mas la cuesti6n, dirfa-
mos que hay varios elementos que desaconsejan· tal interpretaci6n: 
a. La ampliaci6n aratoria que en el s. VI se hizo sobre la presente homilfa, inclufda en 
el cuerpo de Migne como la homilfa XI (cfr PG LXXVII, 1028 ss.), aplica a Marfa exclu-
sivamente la mayorfa de las invocaciones (cfr 1032 C-1033 C), diferencia con un pre-
ciso uso de 6ta + genitivo y 6ta + acusativo las dos series de invocaciones seiialadas 
en el texto ( cfr p. 282, nota 1), omite la famosa y decisiva identificaci6n del final de la ho-
milfa (cfr PG, 1040 C). Debemos decir que el supuesto tema "Marfa = Iglesia" pas6 
desapercibido a los contemporaneos de Cfrilo ... 
b. El contexto inmediato ni sugiere ni admite dicha tipologfa eclesial (cfr 992 C 14-
D 2; 993 A 1; C 10; 996 C 1-2). 
c. El contexto pr6ximo en que con la misma formulaci6n 6£' i}~ se alude a la acci6n 
santificadora de la Trinidad, no exige la interpretaci6n rigurosa de tal tipo de ampli-
ficaciones oratorias (cfr 993 D 1-5). 
d. El contexto remoto, la controversia mariano-cristol6gica, no favorece una tipolo-
gfa eclesial ajena a la mentalidad griega de la epoca y muy distante-si no divergen-
te-de la cuesti6n discutida. 
1 El autor de la ampliaci6n conserva la forma 6£'1]~ para aquellos rniembros que in-
dican una eficiencia directa de Marfa, y emplea 6t'fjv para aquellos que sugieren una 
indirecta (Ibid., 1032 D-1033 C). 
2 AGO, loc. cit., 103,3. 
3 PG LXXVII, 992 C 11-13. 
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pectos y la Trinidad es el origen de la maternidad virginal de Maria 
cuya alabanza sobrepasa toda elocuencia humana.1 
PARAGRAFO 20: BASILIO DE SELEUCIA 
Los pocos datos hist6ricos que poseemos nos presentan la importante 
y discutida personalidad de Basilio, obispo de Seleucia en Isauria, den-
tro del marco del concilio calcedonense, en un corto periodo de doce aiios. 
Aparece por primera vez en la carta que en ~1 447 le dirige Teodo-
reto de Ciro para pedirle su intercesi6n en la ciudad imperial contra los 
ataques e intrigas de Di6scoro de Alejandria.2 Le encontramos ensegui-
da como uno de los integrantes del avvo<5o~ b<51Jt.tovaa que en noviem-
bre del 448 juzga y falla el caso de Eutiques, siendo uno de sus miembros 
mas activos.3 Cuando en abril del 449, a petici6n de Teodosio II, se. re-
visan las aetas del sinodo anterior para comprobar su fidelidad, la posi-
cion de Basilio y sus aclaraciones juegan un papel importante en la sa-
tisfactoria soluci6n del problema.4 
A pesar de esta su decidida participaci6n en el sinodo constantino-
politano, aparece como uno de los cinco obispos de confianza del Em-
perador en el sinodo de Efeso del 449, reunido con el fin especifico de rei-
vindicar a Eutiques5; en el curso de sus sesiones desvirtua el voto de Cons-
tantinopla y se declara en favor del monje depuesto,6 intercediendo em-
pero p~r Flaviano cuando Di6scoro pretende su condena,7 si bien cede 
finalmente y firma, en contra suya8 como lo hara en las sesiones siguien-
tes en contra de su amigo Teodoreto de Ciro9 y de !bas de Edessa.10 
Pasada la ofuscaci6n de esos dias y restablecido el orden religioso 
con el nuevo emperador Marciano, el concilio de Calcedonia hace deplo-
1 La homilfa XI [ampliaci6n ulterior] elude el espinoso problema. 
2 TEODORETO DE CIRO, PG LXXXIII, 1276-1277. 
3 HC II, p. 524, nota; pp. 535-536; 538; 545. 
4 Ibid., pp. 546; 552. 
6 Ibid., p. 586, nota 1. 
6 Ibid., p. 596; 598. 
7 Ibid., p. 601, nota. Segun el historiador, Basilio "supplia et conjura en vain le 
president (Di6scoro) de revenir a la moderation et de ne pas se rendre, par sa senten-
ce, l'opprobre de toute la terre"-cita HARDOUIN, II, 213~. · 
8 Ibid., p. 603. 
9 Ibid., p. 607, nota. 
10 Ibid., p. 618, nota. 
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rar a Basilio su debilidad efesina1 y obtenido el perdon de la asamblea,2 
vuelve a tomar un puesto importante en las deliberaciones del Concilio, 
proclamando una precisa fe ortodoxa.3 
El ultimo dato cierto sobre su vida nos lo proporciona la carta del 
emperador Leon I del 458, pidiendo su parecer sobre el valor del pasado 
concilio y sobre la situacion del monofisita patriarca de Alejandria Ti-
moteo Eluro.4 Su nombre desaparece de la historia. En la carta sinodal 
de Genadio, del 459, se hace mencion de un tal Geroncio de Seleucia, lo 
que ha conducido a sus biografos a fijar la fecha de su muerte para fines 
del 458 o principios del 459.6 Con todo, E. Honigmann ha comprobado 
que la alusion se refiere a la Seleucia de Siria de la que Geroncio era obis-
po ya desde el 444; por tanto cree probable el testimonio del obispo mo-
nofisita siro Juan Rufo, segun el cual en el 468 vivia aun Basilio.6 En 
el comienzo de su sermon 38° nos informa el mismo Basilio de su edad 
avanzada, 7 lo cual parece confirmar esta ultima suposicion. 
Su obra literaria participa del claro-oscuro ql}e caracteriza Ia per-
sonalidad historica de Basilio. Focio nos lo presenta como versado en 
literatura clasica y bien formado en retorica, basta el punto de colocar 
quince de sus sermones en los bancos de las escuelas; pero al mismo tiem-
po le tacha su falta de simplicidad y el uso excesivo de tropos y figuras.8 
Por otra parte Ia autenticidad de sus obras, editadas por Migne,9 ha 
estado sujeta a las mas variadas criticas. Tillemont, el primero, rechaza 
las homilias XXXVIII y XLI a causa de su estilo, y Ia XXXIX por ha-
cer referenda a Ia festividad de Ia Anunciacion introducida posteriormen-
te en la Iglesia.10 A principios de siglo P. Batiffol analiza ciertas expre-
siones de sabor nestoriano que se encuentran en algunas de las homilias 
que forman el homogeneo grupo de explicaciones vetero y neotestamen-
tarias, y atribuye Ia paternidad de las treinta y siete primeras a Nesto-
rio.11 Loofs, conocedor profundo de Nestorio y de su obra, rebate satis-
1 Ibid., pp. 609-610; 683. 
2 Ibid., p. 702. 
a Ibid., p. 677. 
4l 0. BARDENHEWER, op. cit., IV, p. 301. 
5 G. GonET, Basile de Seleucie, DThC II, 459-460. 
6 E. HoNIGMANN, ST n° 173, pp. 181-183. ALTANER-CHIRAT, op. cit., p. 448. 
7 PG LXXXV, 388 D. 
s J. QuASTEN, op. cit., II, p. 551. 
9 PG LXXXV, 28-617. 
10 M. TILLEMONT, op. cit., XV, pp. 344-347. 
11 P, BATIFFOL, RB 9 (1900) 3~4-349, 
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factoriamente este juicio extremista,l en tanto que Bardenhewer reivin-
dica la autenticidad de la XXXIX2 y F. Fenner se inclina a la autenti-
cidad de la XLI.3 B. Marx pasa adelante atribuyendo a Basilio varias 
de las espurias de Atanasio y Cris6stomo, y seiialando tres ineditas4; solamen-
te rechaza como inautenticas la XXXVIII y la XXXIX que atribuye a Proclo 
de Constantinopla.5 Los articulistas modernos se atienen a este juicio.6 
A nuestro prop6sito hace unicamente la discutida homilia XXXIX, 
sobre la Anunciaci6n de la Santisima Deipara. 
A. Esquema 
ANALISIS DE LA HOMILIA7 
"In sanctissimae Deiparae annuntiationem" 
- Texto: PG Lxxxv, 425-4528 
Incipit: Msy&.J.a~ ·rcvv . ey-x,wp,lwv 
Exordia: Indignidad del orador para ensalzar a la madre de Dios; si el 
mismo Moises, elegido de Dios, revestido de poder maravilloso tuvo 
1
. F. LooFs, Nestoriana, p. 150, nota. 
2 0. BARDENHEWER dice: "Gegen Homilie XXXIX ... sind wohl mit Unrecht Be-
denken erhoben worden," op. cit., p. 302. 
3 F. FENNER, De Basilio Seleucensi quaestiones selectae, p. 10. 
4 B. MARX, OCP, 7 (1941) 329-369. 
5 B. MARX, Procliana, p. 85. 
6 J. QuASTEN, op. cit., II, p. 551; G. GonET, loc. cit.; A. KREUZ, LThK II, 36-37; 
R. LAURENTIN, TABLE, p. 167; D. DEL FABBRO, op. cit., p. 212 ofrece algunas restric-
ciones. F. DIEKAMP, es enfatico: "iibrigens ist die angebliche 39. Homilie des Basilios 
von Seleukeia, eine Lobrede auf Maria Verkiindigung, im vorigen Jahre durch B. Marx 
mit besten Griinden als ein Werk des Bischofs Proklus von Konstantinopel erwiesen 
worden" (Theologische Revue, 41 (1942) 63). 
7 Ningun nuevo dato proporciona Ia literatura de estos ultimos aftos que obligue 
a una reconsideraci6n de nuestro estudio de Ia homilia propuesto en MARIANUM 29 (1967) 
60-86. Seiialemos unicamente que R. A. Fletcher, a partir de una consideraci6n him-
nol6gica, viene a corroborar nuestras apreciaciones (cfr BZ 51 (1958) 64-65). En es-
ta misma linea seftalarfamos tambien Ia edici6n y estudio de un kontakion byzantino 
an6nimo (Cfr C. TRYPANIS, BZ 58 (1965) 327-333). 
8 La edici6n se toma de Combefis quien se bas6 en el c6dice l\fazarino para com-
pletar y corregir el texto Iatino propuesto anteriormente por T. Peltan. Se seiiala o-
tro manuscrito, el c6dice 166 del fondo griego de Turin (cfr PG Lxxxv, p. 14 ad 39). 
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temor a la presencia del Senor, no ha de temer el orador, al alabar 
a la Madre de Dios, de errar en la verdad o pecar de imprudente? 
Comenzara las alabanzas partiendo no de las cosas visibles, ni de 
los coros angelicos, sino del resplandor mismo de la divinidad, de 
donde obtiene Maria su pleno significado; Dignidad de la Beo-r6uo~, 
medio entre lo humano y lo divino, que supera todo razonamiento 
y alabanza. Ruego del auxilio divino para conocer el asunto sin e-
rror, proponerlo piadosamente, aceptarlo seguramente (425-429 C). 
Cuerpo: Misterio de la Maternidad divina de Maria 
1. Fundamento teol6gico 
a. Los designios divinos: La existencia de Dios, Trino y Uno, se debe 
creer, no investigar curiosamente. El hombre habia sido hecho a 
imagen de su gloria, pero el pecado lo degrad6 a la condici6n de los 
animales, segun las palabras del salmista y del profeta Isaias. Dios 
empero no abandona al hombre en su miseria, mas se compadece 
amorosamente y envia al restaurador que tomando la forma de sier-
vo remodela la imagen divina, haciendo al hombre hijo de Dios (429 
C-432 C). 
b. La encarnaci6n del Verbo: de un modo liberrimo Dios se hace hombre 
perfecto para rescatar y redimir perfectamente al hombre. Nuevo 
Adan perfectisimo que repara la obra del primero, que santifica y 
fortalece la naturaleza humana, segun las expresiones de S. Pablo, 
que conserva la obra que El mismo habia creado, que se manifies-
ta mas plenamente a los hombres superando las revelaciones hechas 
en la antigua ley: testimonio de la creaci6n, ley natural, ley escrita 
a traves de los jueces, reyes, profetas y sacerdotes (432 C-433 D). 
2. Panegirico 
a. Ponderaci6n del misterio de la Encarnaci6n: impotencia para ha-
blar de el. Petici6n del auxilio de la Beo-r6uo~, de su misericordia, 
de su luz, para tratar del parto virginal, no del modo maravilloso 
como se efectu6 que es la seiial clara de que el que nace es Dios y hom-
bre. El mismo Dios cre6 a Adan sin enseiiarle el modo de la uni6n 
del alma y del cuerpo, para que el hombre no preguntase curiosamen-
te c6mo Dios y la carne se unieron en uno; creaci6n primera que es 
argumento para la posibilidad de la concepci6n Virginal; creaci6n que 
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es argumento de la nobleza de todo el hombre, de todo el cuerpo ins-
trumento del alma, libre para obrar el bien o el mal; por esto sin 
oprobio alguno el Creador nace de la Virgen ( 433 D-437 B). 
b. Exaltaci6n de Maria, Madre de Dios, en quien se efectua el misterio 
de la Redenci6n, en quien habita Dios sin abandonar el cielo-a se-
mejanza del verbo mental a un mismo tiempo en el entendimien-
to y en el papel-sin sufrir cambio alguno; impasible en cuerpo pa-
sible. El Verbo de Dios toma cuerpo de la pura Virgen segun lo ha-
bian prenunciado Isaias, Jeremias, Zacarias, Miqueas, Daniel, So-
fonias y David. 
Dignidad de Maria que sobrepasa la gloria de los martires, cuya vir-
ginidad es reverenciada por los angeles (437 C-444 A). 
3. Comentario de Lucas 1,28 
a. Ave gra~ia plena: exaltaci6n de Maria de la cual viene el Salva-
dor. 
- Dominus tecum: templo de aquel Pontifice sin padre y sin ma-
dre segun Melquisedec. 
- Anuncio angelico: dialogo Maria-Angel, en el que Maria expresa 
la contradicci6n que implican los dos terminos virginidad y ma-
ternidad; en el que el angel le explica la acci6n maravillosa del 
poder de Dios, paralelo al demostrado en Ja creaci6n primera de 
las cosas. 
- Aceptaci6n de Maria y concepci6n subsiguiente, milagro inena-
rrable. 
b. Ponderaci6n del misterio: c6mo pudo efectuarse la uni6n de las dos 
naturalezas? Misterio hoy y siempre insondable. Dios y hombre, 
con Ia misma naturaleza nuestra para salvarnos, admirable conjun-
ci6n de cielo y tierra. 
Todo lo cual ponderaba la Virgen en su coraz6n. Coloquio con el 
Niii.o reclinado en el pesebre. Exaltaci6n de Maria, cuya materni-
dad divina le debe conceder un poder mayor que el de los santos 
y una gloria mas pura que la de los mismos ap6stoles (444 A-
449 B). 
Final: Exhortaci6n a los presentes para alcanzar, por la intercesi6n de 
la Madre de Dios, la gracia de la caridad mutua, de la unidad, de la 
deposici6n de los odios, de la defensa sincera de la fe. Invocaci6n 
a la madre de Dios (449 B-452 B). 
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B. Autenticidad 
La primera razon aducida en contra de su autenticidad se deriva del 
titulo de la homilia: el~ -rdv evayyeJ..tap,dv -r:fj~ navayla~ f9eo-r6xov ... 
Estamos de acuerdo con Tillemont: en el siglo v no hay testimonio cla-
ro de la existencia de esta festividad religiosa; pero observamos con 
Marx,1 que el titulo es una evidente acomodacion posterior, ya que el 
tema de la homilia es la maternidad divina,2 para cuya ilustracion se 
recurre al comentario de Lc. 1, 28-58,3 pasaje evangelico familiar en 
esta epoca; a lo cual se anade que no hay ninguna alusion a dicha fes-
tividad en el texto mismo. M. Jugie anota que el texto de la homilia 
en los mejores manuscritos seria: el~ 't'~'V vneeaylav eeo-r6xov 
Maelav xal neel -rfj~ 8vav£Jewm]aew~ -rov Kvelov rJp,wv 'lnaov 
Xeunov.4 El tono general de la homilia y su estilo caracteristico incH-
nan a los criticos modernos5 a situarla en el siglo v, superando asi de-
finitivamente la posicion de Tillemont. 
La debil tradicion manuscrita en favor de Basilio de Seleucia, la 
falta de testimonios historicos que confirmen esta atribucion y la pro-
bable confusion-en senalar a Atanasio como el au tor de obras que per-
tenecen respectivamente a Proclo de Constantinopla y a Basilio de Se-
leucia, ha conducido a B. Marx a la conclusion de que se han de buscar 
los elementos de juicio unicamente en los criterios internos.6 Despues 
de un somero estudio de la homilia, concluye: "Als wertvollster Gewinn 
ist ohne Zweifel die Rtickerstattung der Homelie XXXIX aus der Erb-
masse des Basilios von Seleukeia an Proklos anzusehen. "7 
1 B. MARX, Procliana, p. 85. 
2 Lease atentamente el esquema y se comprobara la correspondencia exacta con el 
desarrollo del mismo tema en las otras homilias de la epoca. 
3 PG Lxxxv, 444 A-445 B. Observese ademas la extraordinaria brevedad de esta 
escena en el conjunto de la homilia. 
4 M. JuGIE, PO XIX, p. 305. Lo encuentra en Combefis, Novum Auctuarium, I, 
569. Personalmente cree que el titulo original seria el; ·rrJV dytav 6JeoT6"ov Maetap.. 
5 MARX, Procliana, pp. 85-89; P. MAAS, BZ 19 (1910) 286, nota 1; R. LAURENTIN, 
. TABLE, p. 167. 
6 B. Marx, observa equivocadamente que solamente se encuentra el mss. 116 de Tu-
rin. Recordemos que Fabricius aludia a dicho c6dice 166 (no 116), pero reseiiaba el 
c6dice Mazarino, perteneciente por tanto al fondo griego de Paris, como fuente de la 
edici6n (cfr PG Lxxxv, p. 14 ad 39). 
7 MARX, op. cit., p. 95. 
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Cmiles son los argumentos que determinan una tan definitiva a-
tribuci6n? 
1. Las circunstancias en que esta homilia debi6 ser pronunciada le pro-
porcionan un primer argumento: a) La especial invitaci6n a un orador 
extraiio para predicar sobre las excelencias de Maria en un dia que no 
es el de la festividad liturgica, supone que se trata de un personaje bien 
conocido por su piedad mariana; por tanto no pudo ser Basilio de Se-
leucia. El nombre de Proclo de Constantinopla se ofrece l6gicamente 
a la consideraci6n.l b) La peroraci6n a su vez traza un cuadro nitido 
de las turbulencias doctrinales que dividieron la Iglesia de Oriente en 
la primera parte del siglo v; en ella la repetici6n constante de la expre-
si6n @eo-r6uor; centra la atenci6n en Ia controversia nestoriana y las 
especiales circunstancias que reunen a un grupo de Obispos alrededor 
del orador demuestran que Ia homilia fue predicada "an eine das Kon-
zil vorbereitende Synode in Ephesos"2; por tanto su autor no pudo ser 
otro que Proclo. Examinemos en detalle los puntos de Ia argumenta-
ci6n. 
a. Aunque las razones aducidas por Marx no poseen mayor fuerza,3 
estamos de acuerdo en que el orador se dirige a un auditorio extraiio, 
tanto por Ia alusi6n a su renuencia a hablar, queriendo ceder el com-
promiso a oradores mas perspicaces-Oewetuana-ro{-,4 como por la soli-
citud excesiva con que procura captarse Ia benevolencia del audita-
rio. 5 Enumeremos a modo de inventario y con reservas su conclusion 
de que no se trataba de la solemnidad liturgica de la Virgen por Ia ca-
rencia de alusiones explicitas del texto a dicha festividad.6 Pero nos pre-
guntamos por que no pudo ser Basilio el orador escogido en esta ocasi6n? 
1 Ibid., pp. 85-86. 
2 Ibid., p. 87. 
3 Marx arguye del hecho de que el autor de la homilia emplea el impersonal vt-tei~ 
y de que no se dirige al auditorio con los cordiales doeJ.cpol, dya:rcrrcol, cptJ.o-ca-col, ade-
mas del introductorio "alguno dira ... " Para que el argumento tuviera fuerza debe-
ria constar del uso que haga Basilio de Seleucia en sus otros sermones de dichas expre-
siones, cosa que omite Marx. Indiquemos solamente que en el serm6n XXXVII, pro-
nunciado ciertamente en una comunidad extraiia, se dirige al auditorio en termlnos 
muy familiares y cordiales (cfr PG Lxxxv, 389 A). A su vez Proclo, en sermones pre-
dicados en Constantinopla cuando era obispo de C!zico emple~ el termino dya:rc1]-col 
(PG LXV, 841 A). 
4 PG 425 C 12. 
5 Cfr p. 294 nota 7. 
6 Todas las homilfas estudiadas hasta el momento hacen referencia a este factor. 
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Su continua presencia en Constantinopla1 y su probable viaje a 
la region del Eufrates2 nos lo presentan como un Pre~ado poco residencial 
y hacen probable el que haya podido declamar ante un auditorio ex-
trafio. Sera un impedimenta su caracter de desconocido? No creemos 
que fuera ignorado un personaje tan influyente en la corte imperial, 
Metropolita de una de las Provincias del Asia, de tanto ascendiente 
personal como lo demuestran las Aetas de los sinodos del 448 y 449 y 
del Concilio del 451. Sera a causa de su poca piedad mariana? Y es-
to por el hecho de no poseer en su favor sino la presente homilia en con-
tra de las tres de Proclo? Pero que sabemos del resto de su obra lite-
raria, refundida quizas entre las pseudo-epigraficas de otros Padres,3 o 
ignorada entre los manuscritos ineditos ?4 Por que, pues, repetimos, no 
pudo ser Basilio de Seleucia el orador en esta ocasion? 
b. Por lo que hace a la segunda parte de su argumentacion, anotemos: 
Estamos plenamente de acuerdo en que la peroracion caracteriza una 
de las controversias doctrinales que agitaron la Iglesia de Oriente en 
el siglo v, pero advertimos que el mismo escenario-identificado por 
Marx con el de la controversia nestoriana-se reproduce por los aiios 
447-451 con la cuestion eutiquiana y, si se quiere, aun en los mismos a-
nos post-calcedonenses en la reaccion del monofisismo condenado en 
Calcedonia, con sus mismas caracteristicas de adios y venganzas per-
sonales, temores e intereses materiales, disturbios y cismas, bajo apa-
riencia de defender la doctrina ortodoxa. 
Sera suficiente el empleo del termino Bso-r6uo~ para centrar al a-
sunto en la controversia nestoriana? Pasando por alto el hecho de que 
dicha expresi6n no es patrimonio exclusivo de Efeso, recordemos que 
al iniciarse Ia contienda del 447, Teodoreto de Ciro hace explicita pro-
fesion de Ia 8so-r6uo~ en su carta dirigida al alejandrino Dioscoro5; re-
cordemos que en Ia quinta sesion del Calcedonense los Padres exigen 
Ia inclusion de esta expresion en Ia formula doctrinal6; recordemos, 
1 Cfr las notas biograficas resefiadas al prmcipio. 
2 Cfr homilfa XXXVII, PG, 389 A. J. Dolger alude al caracter simb6Iico del rio en 
la Iglesia primitiva (OCP, 7 (1941) 335, nota 3). 
3 El mismo Marx le ha atribufdo seis pseudo-atanasianas y una del pseudo-Cris6s-
tomo (OCP, uol. cit., pp. 343-363). 
4 Cfr J. QuASTEN, op. cit., II, p. 551. 
5 TEODORETO DE Cmo, PG LXXXIII, 1273 C 8. 
6 HC, II, p. 717. 
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finalmente, que en ella se canoniza solemnemente el termino f9eo-r:6xo~1, 
termino que no habia sido incluido explicitamente en la formulaci6n 
de Efeso.2 Estos datos nos demuestran que en las contiendas del 447-
451 el titulo de la eeo-r:6xoc; encontr6 tambien un puesto relevante. 
Por lo que hace a la identificaci6n con Proclo bajo este respecto 
conviene anotar lo siguiente: en tanto que nuestro orador emplea mas 
de dieciseis veces la expresi6n f9eo-r:6xo~,3 Proclo se muestra extrema-
damente sobrio en su uso: solamente ocho veces emplea esta expresi6n 
en todas las sietes homilias estudiadas en otro Iugar; en dos de elias, se-
gunda y tercera, no se la menciona; en la famosa homilia primera pro-
nunciada en presencia de Nestorio ocurre en dos ocasiones; la cuarta, 
dos veces; la quinta, especificamente mariana, tres veces; el serm6n 
tercero, una vez; no se encuentra en el serm6n cuarto.4 Para Proclo, 
Maria es fundamentalmente la Virgen-Madre; para el autor de nues-
tra homilia, la Deipara. Es pues evidente que coincidiendo en la doc-
trina contenida en la expresi6n eeo-r:6xoc;, su empleo parece indicar 
dos temperamentos y mentalidades diferentes. 
Que pensar finalmente de la presencia de Proclo en Efeso y del 
discurso pronunciado ante la congregaci6n de los Obispos en un sino-
do preparatorio del gran Concilio? Observemos que no hay ningun 
dato hist6rico que compruebe la presencia de Proclo en Efeso. De i-
gual manera calla la historia sobre la existencia de sinodos preparato-
rios del concilio de Efeso. Se referira B. Marx a las reuniones privadas 
que los dos bandos rivales tuvieron en los dias de espera de Efeso, 7-21 
junio del 431, y que enfrentaron asperamente sus puntos de vista ?5 
C6mo entender, empero, en esta hip6tesis, las exhortaciones de la pe-
roraci6n, cuando la historia sefiala precisamente a la fracci6n a la cual 
pertenecia Proclo como la autora de las presiones inconsideradas y de 
los obsequios halagadores ?6 Por que, en esta hip6tesis, no se incluy6 
la homilia en las Aetas del Concilio, como se incluy6 su primera homi-
lia pronunciada en Constantinopla y como se incluyeron las homilias 
de C1rilo de Alejandria y Teodoto de Ancira pronunciadas en Efeso? 
1 Ibid., pp. 721. 724. 
2 TH. CAMELOT, HCO II, pp. 68-70. 
3 PG LXXXV, 425 c 5; D 1; 428 c 13; 429 B 1.2.6.8.; 436 A 8; 437 c 7; 437 D 
5; 441 C 3.12.; 448 A 5; 448 B 14; 449 B 3; 452 A 6. 
4 PG LXV, 681 A 9; 692 B 2; 845 A; 712 B 13; 713 C 13; 717 B 7; 717 C 7.10. 
5 TH. CAMELOT, op. cit., p. 48. 
6 Ibid., p. 58. HC II, p. 293, nota 2. 
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Ponderadas las razones, nos parece que el primer argumento de 
Marx es muy poco convincente. Pasemos al segundo. 
2. El segundo argumento considera el pensamiento cristol6gico del autor: 
"Die christologische Anschauungen der antiochenischen Schule die noch we-
nig diskutiert wurden," corresponden al pensamiento pre-efesino de Proclo.1 
En el estudio sobre Proclo hicimos notar el origen antioqueno de 
su pensamiento, que se manifiesta de manera especial en el enfasis so-
bre Ia dualidad de las dos naturalezas de Cristo-doctrina por lo demas 
plenamente ortodoxa-y en cierta predilecci6n por considerar la natu-
leza humana de Cristo como un templo en el que habita la divinidad 
o una tunica inconsutil que se viste el Verbo. Estas caracteristicas 
reaparecen ciertamente en nuestra homilia, pero junto con elias se pue-
de encontrar nitidamente la correcci6n aportada por la cristologia a-
lejandrina. Asi tenemos, v. gr. la frecuente expresi6n E>eo<; aartxweel<;2 
y su correlativa aaexwat<;.3 Cristo Pontifice,4 aveewno<; a:tpev~~<; 
xa£ E>eo<; aA:IJ()m<;,5 ov 1fJtA.o<; aveewno<; o -cexeet<;,6 ov yae p.eelCet 8e6<;,7 
op.oovalo<; ep.ol,8 Dios impasible en cuerpo pasible,9 la precisi6n con 
que emplea lvwat<; en contraposici6n a avveeat<;,10 Ia diferenciaci6n de 
ovala - q;vat<;.n 
Ciertamente nos encontramos con un pensamiento cristol6gico de-
purado en la controversia nestoriana. Por lo demas, nos extraiia que 
Marx nn haya hecho referenda a este aspecto, en el que el paralelismo 
con Proclo es ciertamente notable. Por que este silencio? Sera qui-
zas para obviar Ia grave dificultad que representan ciertas expresiones 
de la homilia ? 
Asi, v.gr., Ia imprecisi6n y casi diria miedo con que el orador a-
borda el tema de la uni6n de Ia divinidad y de la humanidad en Cris-
to,l2 doctrina tan clara y seguramente expuesta por Proclo en sus ho-
I B. MARX, op. cit., p. 87. 
2 PG LXXXV, 429 B 8; 436 B 1; 437 D 7; 440 A 13: 445 c 6. 
3 Ibid., 433 A 1; 437 A 4; 448 A 15. 
4 Ibid., 444 B 3-4. 
5 Ibid., 436 B 5. 
6 Ibid., 445 C 4. 
7 Ibid., 437 D 2.4. 
s Ibid., 445 C 6. 
9 Ibid., 440 A. 
10 Ibid., 436 B 13-14. 
11 Ibid., 445 B 10-14. 
12 Ibid., 436 C ss.; 445 B 10-C 7. 
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milias del 430-431.1 Asi la timidez con que avanza la posibilidad de 
una compasi6n en Dios2 en tan fuerte contraste con la vigorosa apo-
logia de los sufrimientos de un Dios que encontramos en las paginas 
de Proclo.3 Asi la frecuencia con que emplea la expresi6n A6yoq aaexa 
neet{3a).).6p,evoq,4 expresi6n que no aparece ni una sola vez en todas 
las homilias de Proclo. Asi el uso de la expresi6n 8eo{J6xoq5 de que 
se habia servido el mismo Nestorio en su serm6n X del afio 428/429.6 
Nos parece encontrarnos ante una cristologia no insuficientemen-
te discutida, como supone Marx, sino insuficientemente integrada, que 
no corresponde ciertamente al pensamiento teol6gico de Proclo expre-
sado en homilias que segun la opini6n del mismo Marx deberian ser 
anteriores a la que estudiamos. 
3. El tercer argumento en favor de una atribuci6n de Ia homilia a Proclo lo 
encuentra Marx en el estilo mismo que solo puede corresponder a Ia inna-
ta elocuencia del constantinopolitano.7 AI efecto aduce numerosas citas.s 
Lo primero que extrafia es el hecho de que las correspondencias 
indicadas se refieren en su gran mayoria a homilias atribuidas por el 
mismo a Proclo dentro de los espurios de Atanasio y Cris6stomo I De 
los diecisiete lugares citados, solamente cinco encuentran paralelo en 
las tradicionalmente autenticas editadas por Migne, y de elias solamen-
te tres pertenecen a la primera, cuya autenticidad esta garantizada 
por las Aetas de Efeso. 9 
1 PG LXV, 681 A 11-12; 681 B 6; 684 A 6-7; 689 B 8-9; 708 A 1-4; 708 B 4. 
2 PG LXXXV, 432 B 10-11; 440 A 11 ss. 
3 PG LXV, 684 C 12 ss.; 685 C 11 ss.; 688 A; 689 B 12 ss. 
4 PG LXXXV, 432 C 13; 433 B 5-6; 437 A 15-16; C 8-9; 440 B 1; 445 C 6; 448 A 15. 
5 Ibid., 437 C 12. 
6 Nestoriana, pp. 263,12; 276,4 ss. 
7 B. MARX, op. cit., p. 87. 
8 Ibid., pp. 88-89. 
9 He aqui la lista de las citaciones con sus correspondencias: 
PG LXXXV, 445 C; 448 BC = PG LXI, 737 ss. 









XXVIII, 973 C. 
XXVIII, 976 A; L,793; LXI, 761. 
XXVIII, 912 C. 
(Passim) 
LXV, 708 A; 709 B; 804 B. 
LXV, 681 B; 709 B; 804 D. 
LXV, 717 C. 
XXVIII, 976 D. 
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Si observamos mas en detalle en que consista dicho paralelismo, 
sorprende el encontrar que se reduce a la repetici6n de palabras o ex-
presiones aisladas, por lo demas comunes. a la terminologia teol6gica 
de la epoca. Asi, v. gr., 1J1tA.o~ l1:v6ewno~, w~ oldev, .,;om"f] "a.,;afl-'1~· 
Oei"f] avy"a7:a{Jaat~. OeoA.oyeiv, 7:W'll V7C8(!0Y"W'll neayp,a7:W'll, ap,f]7:W(! .•• 
a7CU7:W(!, yaadJe oveavoii 7CAa7:voeea. xweeiv 7:0'11 UXW(!'YJ'I:O'l/.1 Fuera del 
verbo OeoA.oyeiv del cual afirma que no se encuentra nunca en Basilio -
y que sin embargo descubrimos al azar en la homilia XLI,2 - nada nos 
dice Marx sobre el uso que de dichas expresiones pueda hacer Basilio en 
sus otros sermones I 
Mas sustancioso parece el analisis del celebre coloquio de la Vir-
gen,3 que juzga una reconstrucci6n de rompecabezas a base de pala-
bras y expresiones familiares a Proclo. Y con todo, encontramos aqui 
las mismas fallas: paralelos a las homilias atribuidas por el mismo a 
Proclo,4 una a la dudosa homilia VI de Proclo,5 y una a tres diferen-
tes autenticas en el cual el paralelismo consiste en un estilo interroga-
torio corto y antitetico.6 
Un ultimo sosten de su posici6n lo encuentra en la captatio bene-
volentiae, que ocupa un Iugar tan extenso y tematico en nuestra ho-
milia. 7 Concede que no es una propiedad exclusiva de Proclo, "aber 
hat er in seinen Homilien, zumal der Friihzeit, einleitend oft seine 
<5etA.la-LXV, 805-, n.,;wxela-LVI, 387-, nevla LII, 809-, ap,a6la-
LIX, 709-, und auch seine Siindhaftigkeit-LIX, 719-geltend ge-
macht."8 
1 Correspond.: 433 D xxvm, 952; L, 794; LXV, 681 A. 
2 PG LXXXV, 464 c 2. 
a Ibid., 448 AB. 
4 Encontramos las siguientes referencias: 
- rp6{3ot' "al n61Jou; PG, LII, 835 
- w, olpat (Caracteristica I) 
- TOtaVTa f.tOVTJ OtEAB)IETO povcp. LVI, 686. 
- em{JWaw ya..1.a XXVIII, 913 A 
- ya..1.a"-ro-reorp~aw ibid., y LXI, 737. 
- pri.Cov lmowaw ibid., 957 c. 
- "6..1.no' {3aa-raCet ibid., 908 C. 
0 o..1.o, -roi, "clTW enBGT1J'• "at ova' lJ..1.w, TWV IJ.vw WtBGT1J' (PG LXV, 748 C y XXVIII, 
989). Confesamos que no vemos la correspondencia. 
6 nolav lnl aol, natotov = PG, LXV, 717 B; 784 C; 801 C. 
7 PG LXXXV, 425 CD; 428 ABC; 429 BC; 436 A; 441 C; 445 B .. 
8 B. MARX, op. cit., p. 86. · ·· . 
294 
Basilio de Seleucia 
Es curiosa la costumbre de Marx de confirmar su tesis con para-
lelos tornados de las homilias atribuidas por el mismo a Proclo. En 
eiecto, solamente la primera corresponde a la serie primitiva. Sin que-
rer prejuzgar el valor de dichas atribuciones, es obvio la inconsisten-
cia critica de dicha argumentaci6n. El punto es tanto mas extrafto, 
cuanto en la serie primitiva no faltan paralelos que hubiera podido i-
gualmente citar.1 Estudiemos en detalle estas formulaciones. 
En la homilia II, dice: "las obras de Cristo Senor ... sobrepasan 
la elocuencia mas amplia, puesto que manifiestan la omnipotencia del 
Creador,"2 En la oraci6n III, dice: "Os ruego escucheis con indulgen-
cia, pues son labios terrenos los que se atreven a tratar de explicar los 
misterios divinos."3 En la homilia XI sobre la Pasion, dice: "Que elo-
cuencia sera capaz de tratar dignamente estos misterios? Con que 
labios se podra ponderar este conflicto terrible ?"4 La homilia XIII 
para la santa Pascua, comienza con estas palabras: "El sublime mila-
gro de la solemnidad salvifica venza a -la mas abundante elocuencia; 
ceda el grandilocuente discurso y recon6zcase inadecuado para exaltar dig-
namente la benevolencia del Crucificado. "5 En la homilia XVI-no en 
la XV como cita Marx-pronunciada en la solemnidad de Pentecos-
tes, leemos: "la misma gracia que hoy desciende del cielo sacudira la 
pereza y timidez de mi debil voluntad y pobre entendimiento."6 En 
el serm6n II sobre Ia circuncisi6n de Cristo, encontramos la siguiente 
expresi6n: "nosotros sin embargo nos consideramos bienaventurados, a 
pesar de llevar el tesoro celeste en fragiles vasos, es decir, en la simpli-
cidad y sencillez de nuestra elocuencia."7 Finalmente en el serm6n 
V sobre Clemente martir, oimos: "considero muy dificil tratar digna-
mente el doble aspecto (sacerdocio y martirio), puesto que cada uno 
sobrepasa con mucho los limites de las palabras. Los santos empero 
nos piden solamente una voluntad empefiosa, no que seamos aptos pa-
1 Recorriendo las veinticinco piezas editadas por Migne y los nueve textos que edi-
ta por primera vez Leroy {cfr op. cit., pp. 174-256), encontramos las ocho veces que Pro-
clo emplea esta figura ret6rica y que analizamos a continuaci6n. 
2 PG LXV, 693 A 14-15. 
3 Ibid., 705 C 11 ss. 
4 Ibid., 784 A 8-9. 
5 Ibid., 789 C 6-9. 
6 Ibid., 805 B 14-15. 
7 Ibid., 837 D 1-4. 
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ra celebrar adecuadamente sus meritos, ya que sin el apoyo de mi elo-
cuencia, por sus propios meritos, alcanzaron la corona."8 
Este rapido recorrido por las homilias tradicionales de Proclo nos 
demuestra la sobriedad y mesura con que emplea este recurso orato-
rio y sus caracteristicas propias: brevedad, sencillez, dignidad-hacien-
do referencia a la limitaci6n de la elocuencia humana inepta para ele-
varse dignamente a los misterios divinos-. Si contraponemos a este 
cuadro el texto de Ja homilia que nos ocupa, salta a la vista un fuerte 
contraste: en siete lugares diferentes recurre esta figura literaria, re-
forzada en el inicio con una descripci6n poetica2 y con largos parra-
fos comparativos,3 solicita en ponderar los peligros de errar o pecar 
de imprudente al tratar de la Deipara,4 cuidadosa en precaver contra 
las dificilltades que presenta un serm6n fructuoso,5 modesta en ceder 
el empeiio a oradores mas capaces,6 humilde en proclamar publicamen-
te la muchedumbre de sus propios pecados F 
No podemosmenos de concluirque lejos de sustentar la paternidad pro-
cliana, este argumento pone de relieve dos temperamentos oratorios radical-
mente diferentes, que trabajan a su modo un mismo recurso literario. 
Si a estas consideraciones aiiadimos algunas caracteristicas de la 
homilia, nuestra conclusi6n se presenta con mayor seguridad. Ante 
todo, seiialemos la sentida impetraci6n de auxilio dirigida directamen-
te a la Deipara con su caracter de coloquio final8; elemento absoluta-
mente extraiio a Proclo quien unicamente se dirige a Dios en busca 
del auxilio divino, en tanto que a la Virgen y a los santos lo hace en 
tono panegirico exclusivamente,9 concluyendo siempre sus homilias de 
un modo muy caracteristico: corta citaci6n escrituristica que introdu-
ce a la doxologia final. 
Es asi mismo ajeno al estilo de Proclo la rectificaci6n en la linea 
de su discurso, como lo hace nuestro orador en la primera parte,10 dan-
1 Ibid., 845 C 7-13. 
2 PG LXXXV, 425 CD. 
3 Ibid., 425 D; 428 ABC. 
4 Ibid., 428 C; 429 C. 
5 Ibid., 429 C. 
6 Ibid., 425 C. 
7 Ibidem. 
s Ibid., 452 A. 
9 Cfr v. gr. PG LXV, 817 BC; 820 D ss; 821 CD. 
10 PG LXXXV, 432 C 6 55. 
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do Ia impresi6n de un mero recurso oratorio de circunstancias, ya que 
de hecho continua tratando el tema que venia exponiendo. 
El dialogo entre el angel y Maria,1 asi como el mon6logo ponde-
rativo de Ia Virgen ante el Niiio del pesebre,2-cuya forma poetica pu-
so a P. Maas sabre la pista de la influencia de Basilio de Seleucia sabre 
Romanos el Melodo, 3 y cuya inspiracwn pudo muy bien provenir 
de un antiguo poema sirio4-no encuentran paralelo en las piezas cier-
tamente autenticas de Proclo. 
Digamos una palabra sabre la citaci6n de la Escritura: en tanto 
que Proclo suele introducir cortas citas, muchas veces haciendolas par-
te de la frase propia y de ordinaria en numero considerable,5 nuestro 
orador es muy sobrio en tal tipo de citaciones6 mientras cita por exten-
so pasajes que son el fundamento escrituristico adecuado de su expo-
sici6n.7 A este respecto, si comparamos las dos enumeraciones parale-
las de profecias mesiani.cas, Ia de la homilia primera de Proclo8 y la de 
nuestra homilia9-homilias que en la hip6tesis de Marx serian casi con-
temporaneas-sorprende que no coinciden ni en un solo texto I Ha-
blando de Proclo observamos una tendencia a la interpretacion aleg6-
rica alejandrina; en nuestra homilia encontramos un rigor literal pro-
pia de Ia escuela antioquena. 
Observamos en nuestra homilia la ausencia absoluta de entona-
ci6n po~emica, caracteristica que Marx expresa con Ia frase "eine ire-
1 Ibid., 444 CD. 
2 Ibid., 448 AB. 
3 P. MAAs, Das Konlakion, BZ 19 (1910) 285 ss. 
4 A. Baumstark ha estudiado y dado la traducci6n latina de dos himnos sirfacos de 
la epoca pre-nestoriana, uno de los cuales esta seiialado para el viernes despues de la 
Navidad, en la memoria de la Santfsima Virgen. En este, las estrofas 4, 5, 6 y 11 o-
frecen un extraordinario paralelismo con el mon6Iogo que comentamos en el texto; com-
p:irese: "Filii mi, quomodo appellem te? Magister mi, quomodo nominem te? Domi-
ne mi, quomodo canam tibi? ... Si Dominum appello te, ut hominem video te; am-
plector et deosculor te ... Et si hominem nomino te, coetus superni adorant te ... 
Et si senem appello te, (neo) natum video te, !acto (te), educo te ... (OC 1 (1911) 199-
203). 
5 As!, por ejemplo, encontramos 47 citaciones en las seis columnas de la oraci6n pri-
mera; 36 en las siete de la segunda; 7 en la cortfsima homilia tercera, etc. 
6 Solo encontramos nueve citaciones con estas caracterfsticas en los catorce colum-
nas que ocupa la homilia en la edici6n Migne. 
7 PG, 433 A; 440 C-441 C; 444 BC; 445 A; 449 C. 
8 PG LXV, 688 BC. 
D PG LXXXV, 440 C-441 c. 
297 
Homiltas de dudosa autenticidad 
nische Natur"1 y que le hace pensar que el orador aun podia obtener 
ventajas de la amistad con Nestorio, caracteristica opuesta comple-
tamente a la oratoria procliana, donde la enemiga contra los judios 
reaparece en todas las paginas y donde encuentra lugar la execraci6n 
de los herejes de su epoca, no excluido el mismo Nestorio.2 Aun en la 
misma homilia primera pronunciada err presencia de Nesiorio cuando 
este gozaba aun de la general estimaci6n del pueblo, no faltan vigoro-
sas invectivas an6nimas contra el secuaz de Arrio.3 A manera de com-
plemento llamemos la atenci6n sobre la longitud de la homilia, ins6-
lita al estilo de Proclo.4 
Para terminar, aiiadamos-sin pretender ser exhaustivos-algu-
nas expresiones extraiias al vocabulario y terminologia proclianas. Y a 
indicamos arriba la f6rmula A6yo(; aaeua neet{3a).).6p,evo(;.5 La en-
carnaci6n Viene expresada por las palabras O"a(!UWO"t(;,6 JIBVV'f}O"t(;,7 evav-
()(!Wn1JO"t(;,8 en vez de la voz empleada casi siempre por Proclo: oluovop,ta.9 
El parto virginal, tematico en Proclo, viene expresado por -r6uo(;10 o cMw,u 
·en tanto que nuestro orador emplea Ia f6rmula uvocpoeta.12 Encontra-
mos en dos ocasiones la voz ()ewetu6(;13 ajena a Proclo, la expresi6n 8eot56-
uo(;14 inconcebible en el;la comparaci6n del Verbo mental15 familiar a 
las orientales y desconocida en Proclo; el adjetivo ()eio(; aplicado pro-
1 B. MARX, op. cit., p. 87. 
2 PG LXV, 684 A; 688 D; 689 A; 693 A; 697 CD; 713 A; 780 C; 784 C; 788 D; 793 
A; 797 CD; 805 A; 816 B; 843 ABC; 848 BCD ... 
3 Ibid., 684 A; 685 A; 689 A. 
4 Anotamos ya las catorce columnas que ocupa el texto. 
6 Cfr p. 293 nota 4. 
6 PG LXXXV, 433 A 1; 437 A 4; 448 A 15. 
7 Ibid., 437 C 15; 440 A 13. 
s Ibid., 433 B 4. Una sola vez aparece la voz oluovop,la (448 B 10). 
9 PG LXV 681 B 5; 685 B 3 (dos veces); D 7; 689 A 8; 697 B 8; 708 A 12; 717 B 10; 
842 C 9; 843 D 8; 845 A 3. La voz yevvrJat~ aparece una sola vez (708 B 5). La pala-
bra aaeuwat~ aparece una sola vez (705 D 1). 
10 Ibid., 684 A 3 (dos veces); 693 B 12; 696 B 1.7; 700 B 11; 708 A 1.13; 708 B 1; 709 
A 3; 712 C 15; 713 C 2; 717 C 1.2. 
u Ibid., 681 A 15; 684 A 10; 696 A 10; B 3; 705 D 1; 708 A 14; 721 A 4. 
12 PG LXXXV, 436 A 12; 437 c 14. 
13 Ibid., 425 C 12; 445 B 7. 
14 Ibid., 437 C 12. 
16 Ibid., 437 D. 
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fusamente a los mas variados objetos1 y que no aparece sino una que 
otra vez en toda la obra literaria de Proclo.2 
Despues de este largo recorrido sobre el estilo de Ja homilia y su 
comparaci6n con el estilo de Proclo, podemos preguntar: es tan clara-
como supone Marx-que el estilo sOlo puede corresponder a la innata 
elocuencia de Proclo? 
En el estudio que aiios mas tarde realiza el mismo autor sobre el 
patrimonio literario de Basilio de Seleucia, afirma paladinamente que 
los estilos de Proclo y de Basilio, formados en las escuelas ret6ricas, 
se asemejan hasta el punto de hacer muy dificil la atribuci6n al uno 
o al otro, semejanza que explica la falsa atribuci6n de algunas proclia-
nas a Basilio 13 Preguntamos: los argumentos que hemos analizado en 
las paginas precedentes son tan definitivos para inclinar la balanza en 
favor de Proclo? 
Resumiendo brevemente lo dicho, nos parece que las circunstan-
cias en que fue predicada la homilia no excluyen en absoluto Ja posi-
bilidad de que Basilio sea su autor; mas aun, ciertas precisiones del tex-
to no se explicarian sino construyendo hip6tesis sin ningun fundamen-
to hist6rico, en caso de que su autor fuera Proclo. En segundo lugar 
el pensamiento cristol6gico del autor supone la depuraci6n realizada 
por la controversia nestoriana y da indicios de un pensamiento antio-
queno de tales caracteristicas que le hacen incompatible con la men-
talidad teo16gica de Proclo; en las paginas siguientes haremos un co-
mentario sobre las diferencias en el pensamiento mariol6gico. En ter-
cer lugar, el estilo de la homilia no solo no es exclusivo de Proclo, si-
no que presenta tales caracteristicas que hacen muy improbable, por 
no decir imposible, su identificaci6n con el estilo de Proclo. 
Podra ser el balance suficiente para sobrepasar el "federleicht" pe-
so que repres~nta la tradici6n manuscrita en nuestro caso? Esta, se-
gun su expresi6n, "hat neben den sachlichen und stilistischen Merk-
malen nur accessorische Beweiskraft"4; podremos considerarlo superado? 
Nos parece sinceramente que no, y que podemos adherir plena-
1 En el corto parrafo 425 CD encontramos: Oelor; avOeas, Oeta xdetr;, Oea·dJr; 'Haaiar;, 
MwiJafjr; 6 Oeaneator; .•.. En el 428 A: Oe60ev neoa"e"A'TJI.lEVOV, G'YJf.lBiov Oeiov. En el 
432 A: Oeoeu51jr; f.laef1-aevy1). En 445 B 8: Oela emnvota. En 448 A 14: Oei"?) avAA'YJijltr;. 
En 448 B 8: Oei"?) avy"ar:dpaatr;. 
2 Cfr v. gr. PG Lxv, 681 A 15. 
3 B. MARX, OCP, vol. cit., pp. 330-331. 
4 Ibid., p. 360. 
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mente al antiguo pronunciamiento de Bardenhewer: "Gegen Romelle 
XXXIX ... sind wohl mit Unrecht Bedenken erhoben worden."1 
Encontramos elementos positivos en pro de su autenticidad? El 
hecho de ser la imica homilia mariana dentro de la obra literaria co-
nocida de Basilio,2 hace muy dificil establecer una cientifica compa-
raci6n analitica. Con todo, podriamos hacer algunas observaciones en 
este sentido. 
En primer termino su pensamiento cristol6gico, radicalmente an-
tioqueno, corresponde bastante a la cristologia encontrada en las ho-
milfas generalmente reconocidas como autenticas,3 caracteristica esta 
que determina el juicio de Batiffol,4 reafirmado por B. Marx en su es-
tudio sobre nuestro autor.5 Por otra parte las dos breves alusiones 
a Marias encuadran dentro de la mariologia del serm6n que nos ocupa. 
De los rasgos caracteristicos del estilo encontramos vestigios mas 
o menos acentuados en las otras homilias. Asi observamos el uso muy 
frecuente del dramatismo ret6rico, presentando al Senor y a los per-
sonajes biblicos en soliloquios o dialogos sugeridos por el texto sagrado.7 
Es digna de menci6n la forma parenetica final de casi todas sus ho-
milias,s · combinada a veces con expresiones panegiricas,9 y en algunas 
ocasiones-sefialadamente en el otro panegirico que poseemos-con la 
impetraci6n del santo.10 La captatio benevolentiae aparece asi mis-
1 0. BARDENHEWER, op. cit., IV, p. 302. 
2 Dentro de las 42 piezas editadas por Migne, las 17 primeras forman un grupo ho-
mogeneo sobre personajes del Antiguo Testamento; la XVIII y la XXXIV versan sa-
bre la persona del Bautista, la XL sobre la transfiguraci6n de Cristo, las demas son expo-
siciones de temas neotestamentarios. Solamente la XLI, panegirico de S. Esteban, 
presenta algun paralelo. 
8 PG LXXXV, 112 B 2-3; 137 A 8-9; 173 c 9-10; 180 C; 237 c 11-12; 245 c 7-10; 265 
AB; 280 C; 289 B 3-5; 293 B; 296 B 12-15; 297 BC; 372 D. 
4 P. BATIFFOL, op. cit., p. 335. 
6 B. MARX, OCP, vol. cit., p. 366: abserva que la cristologia es antiaquena, en el fan-
do nestoriana, pera no anti-efesina. 
6 PG LXXXV, 173 CD; 281 D. 
7 Ibid., 53 ABC; 56 ABC; 60 AB; 80 C; 105 C-108 B; 108 C-109 A; 121 BC; 144 BC; 
157 A; 161 AB; 168 BC; 224 B; 240 BC; 253 A; 305 AB; 324 CD; 328 C; 329 AB; 333 
CD; 336 B; 345 BC; 380 CD; 392 BC; 393 AB; 397 A. 
8 Ibid., 48 C-49 B; 61 BC; 73 C-76 A; 101 AB; 125 CD; 169 BC; 204 AB; 216 A; 225 
BC; 236 BC; 245 B; 253 BC; 264 AB; 277 BC; 325 A; 332 C; 388 C; 461 AB. 
o Ibid., 84 BC; 101 A; 332 B; 473 AB. 
10 Ibid., 148 B; 472 CD; 473 AB. 
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mo, si bien presenta en tono mucho mas moderado y discreto,l hacien-
do solo una ligerisima alusi6n a los pecados propios.2 Especial aten-
ci6n merece el modo de emplear la Sagrada Escritura que correspon-
de de manera sorprendente a la caracteristica senalada mas arriba3 : 
con excepci6n del texto sagrado que sirve de base a su exposici6n, ci-
tado preferentemente en recensi6n completa y reasumido posteriormen-
te en pequenas frases, las citas paralelas y complementarias son esca-
sas y tomadas principalmente del Nuevo Testamento.4 
Sin entrar en pormenores de construcci6n y vocabulario, advirta-
mos que en el estudio estilistico de Fenner encuentra su Iugar propio 
la homilia XXXIX dentro del conjunto de la obra literaria de Basilio 
de Seleucia5 y que P. Maas ha puesto de relieve 'los paralelismos lite-
rarios con los kontakion de Romanos, uno de los cuales es el coloquio 
de la Virgen con el Nino,6 y, mas importante aun, paralelos con el famo-
so himno Akathistos.7 
Que nos dicen las probables circunstancias en que fue pronuncia-
da la homilia? La peroraci6n y el exordio nos proporcionan los elemen-
tos necesarios. Aquella nos insinua la presencia de algunos oyentes 
particulares, a quienes se dirige el orador brevemente antes de termi-
nar, exhortandolos a implorar de la Deipara la caridad mutua y con-
cluyendo: "Ante todo conservemos sin escisiones el cuerpo de la Igle-
sia, custodiando inviolable el tesoro de la concordia. No pretendamos, 
saciando los odios mutuos, defender la recta fe, obrando el mal bajo 
apariencia de piedad; no abaridonemos la doctrina ortodoxa a causa 
de la insolente arrogancia, obteniendo ganancias sobre los castigos y 
comerciando la verdad; mas a una con la recta doctrina procuremos 
1 Ibid., 49 BC; 61 C; 84 CD; 236 C; 337 D; 360 BC; 389 A; 461 C. 
2 Ibid., 473 AB. 
3 Cfr p. 297 notas 6 y 7. 
4 Si se exceptuan las homilias X y XXXII, y el curioso grupo de las XXIV, XXV 
y XXVI-dignas de un estudio critico-, en todas las demas se puede observar Ia cara-
teristica seiialada. 
5 F. FENNER, op. cit., p. 6; p. 48, nota; p. 54; p. 57 y nota; p. 71, nota. 
6 P. MAAS, op. cit., p. 299. En las paginas siguientes analiza tres paralelismos: Or. 
XXIII, 273 A-276 A = Predicaci6n y Kontakion sobre el poseso, Me. 5,2-13; Or. XI, 
149 A.C; 156 D = Predicaci6n y Kontakion sobre Elias; Or. XXXIX, 448 A = Pre-
dicaci6n sobre Ia Deipara y Kontakion sobre el Hypapante y Ia Anunciaci6n. 
7 P. MAAs, ibidem, pp. 305-306. 
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ser ciudadanos utiles, ya que lo uno sin lo otro no es suficiente para 
. una perfecta reputaci6n. "1 
El exordio por su parte nos dice que se trata de un panegirico de 
la Virgen; que el orador se rehus6 en principia a este empeiio, ya que 
conocia bien su propia debilidad y la grandeza del tema, y juzgando 
que otros, mas perspicaces y mejor dotados, podrian hacerlo mejor.2 
La figura de Moises, el interlocutor de Dios, justifica el temor del ora-
dor a errar o pecar de imprudente al pronunciar las alabanzas de la Theo-
tokos.3 Por que? Porque para hacerlo debidamente debe remontar-
se a la consideraci6n de Dios, cuyo Hijo ella ha dado a luz, y al hablar 
de Dios (o negl -,;ov Beov Uyew) se corre un triple peligro: error en 
el entendimiento, falta de vigor en la expresi6n, carencia de fruto en 
el auditorio.4 
Sin pretender una definitiva, clara y exclusiva identificaci6n de 
las circunstancias, nos parece probable fijar el diciembre del 449 co-
mo fecha aproximada de la predicaci6n que nos ocupa, y Constantino-
pla como el lugar de su declamaci6n. 
Las fuentes hist6ricas nos hablan del "latrocinio de Efeso," agos-
to del 449, como una luctuosa jornada en la que so color de defender 
la ortodoxia se desencadenaron los peores rencores y las mas violen-
tas pasiones.5 En la carta del Papa Le6n reprobando lo efectuado en-
tonces, se hace alusi6n a los odios seculares que determinar'on su de-
sarrollo.6 Ya se habia dolido Teodoreto de Ciro de que bajo la apariencia 
de piedad se pretendia arruinar el misterio de salvaci6n,7 mientras en 
carta dirigida a Flaviano en el tardo 447 denunciaba las intrigas de 
Di6scoro de Alejandria8 y en otra a los monjes de Constantinopla de 
fines del 449, se queja de que para obtener su condena sus enemigos 
han dispensado mucho dinero. 9 
1 PG LXXXV, 449 B 11-452 A 3. 
2 Ibid., 425 C.· La traducci6n latina presentada por Migne no es exacta, como tam-
poco lo es en el ti:ozo precedente, por lo cual propusimos una versi6n propia. 
3 Ibid., 428 C. 
4 Ibid., 429 BC. 
5 TH. CAMELOT, HCO II, p. 111. 
6 Ibid., p. 112. 
7 Ibid., p. 88. · 
S TEODORETO DE CIRO, PG LXXXIII, 1277-1280. 
9 HC II, pp. 612-613. 
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Por su parte Eusebio de Dorilea, en una memoria leida en Calce-
donia, afirma que en Efeso Di6scoro habia oprimido la verdadera fe 
a precio de oro y por la fuerza,l testimonio que corresponde a la acti-
tud del alejandrino segun las afirmaciones explicitas de Basilio de Se-
leucia, Onesiforo de Iconio, Mariniano de Siande y Di6genes de Cizi-
co.2 En las sesiones que siguen a la deposici6n de Flaviano, Di6scoro 
trata de saciar venganzas personales3 y de hecho numerosos Obispos 
fueron condenados y depuestos.4 
Terminado el sinodo a fines de agosto, nos encontramos, pues, con 
numerosas sedes vacantes y un ambiente de odios y discordias, presio-
nes politicas e indecisiones doctrinales. En este momento viene el de-
creto imperial aprobando lo realizado en Efeso, prohibiendo elevar al 
episcopado a los partidarios de Nestorio y de Flaviano, anunciando la 
deposici6n de quienes lo fueran y permitiendo la confiscaci6n de sus 
bienes y el destierro. 5 Con este decreto, nos dice la historia, se acentua 
el cisma en la Iglesia: Egipto, Tracia y Palestina se muestran favora-
bles a Di6scoro, mientras Siria, Ponto y Asia se declaran favorables a 
Flaviano.6 Constantinopla en su mayoria, cJero, grandes y pueblo, per-
manecen fieles a la fe ortodoxa y reclaman la ayuda y el sosten del Pa-
pa Le6n.7 En la primera mitad del 450 se efectua la elecci6n de Ana-
tolio como sucesor de Flaviano.s 
Este es el cuadro que encontramos en diciembre del 449 y que puede 
corresponder muy bien a las indicaciones de la peroraci6n; el grupo de 
personajes a quienes se dirige el orador podra estar formado por Obis-
pos o altos personajes que pretendian las sedes vacantes, en particu-
lar la de Constantinopla. 
Por que hemos escogido el mes de diciembre? Si admitimos co-
mo probable la fijaci6n del afio, nos parece que la ocasi6n en que fue 
predicada la homilia debe identificarse con la festividad mal:iana annal, 
celebrada en Constantinopla en el ciclo de la Navidad, unica oportuni-
1 Ibid., pp. 608-609. 
2 Ibid., pp. 610. 683. 
3 Ibid., p. 604, nota 2. 
4 Ibid., p. 615. 
5 Ibid., pp. 623-624. 
6 Ibid., p. 624. 
7 Ibid., p. 627. 
s Ibid., p. 629. 
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dad atestiguada por los documentos en que se predicaba expresamente 
de la Virgen.l 
En este punto se ofrece una dificultad real a nuestra hipotesis: 
Es posible que Basilio, quien condeno a Flaviano y represento un pa-
pel tan triste en el sinodo del 449, fuese el elegido para tener el pane-
girico mariano en la ciudad imperial? Concuerdan las exhortaciones 
finales con su posicion de Efeso? 
Sin ignorar ]a dificultad, seiialemos un camino de solucion: Basi-
lio era figura bien conocida en Constantinopla y su actuacion en el si-
nodo del 448 en contra de Eutiques, alii en la ciudad imperial, debio 
ganarle muchas voluntades; su actuacion en las encuestas imperiales del 
temprano 449 fue igualmente decidida. Meses mas tarde viajara a Efeso 
y alii, bajo la presion moral y fisica del omnipotente Dioscoro, desvir-
tua su posicion precedente; pero cuando se trata de 1a deposicion y con-
dena de Flaviano, sale decidido a su defensa,2 y si firma posteriormen-
te en contra suya lo hara intimidado por las huestes de satelites apos-
tados alrededor de la Iglesia, segun reza el testimonio de su humilde 
confesion de Calcedonia.3 Pasada la ofuscacion y caos de aquellos dias, 
posiblemente de regreso en Constantinopla, cual seria su actitud? 
Libre de las presiones externas, no volveria a lo que es su pensa-
miento peculiar, y aleccionado por la experiencia no trataria de repa-
rar en a1gun modo el mal paso dado, uniendose de nuevo el partido or-
todoxo de Constantinopla y al propio bloque oriental opuesto a Dios-
coro? En estas muy plausibles circunstancias que cosa mas logica que 
el rehusar porfiadamente la invitacion a expresarse en publico? Que 
repetir una y otra vez su indignidad, sus pecados e ineptitud para gran-
- jearse la benevolencia del auditorio? que seiialar a otros como mas 
dignos del cometido? que prever ]a posibilidad de errores e impru-
dencias al tener que tratar un tema que tocaba tan de cerca la cuestion 
cristologica candente? No se explicaria asi el empeiio en repetir un 
titulo tan caro a los constantinopolitanos como el de Theotokos, sin 
entrar empero en su explicacion doctrinal? en rehuir pronunciamien-
tos definidos sobre la union de las dos naturalezas en Cristo? 
1 La (mica homilfa mariana que poseemos pronunciada en dfa diferente de festivi-
dad liturgica es Ia de Cirilo de Alejandrfa; a ella dieron origen circunstancias hist6ricas 
bien precisas. 
2 HC II, p. 601, nota. 
3 Ibid., p. 683. 
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Todo bien considerado, creemos que la homilia presenta suficien-
tes criterios internos, positivos y negativos, en apoyo de la atribuci6n 
del manuscrito a Basilio de Seleucia. Solamente testimonios externos, 
criticamente establecidos, podnin argumentar en favor de una pater-
nidad literaria diferente. 
C. Pensamiento mariol6gico 
* El misterio insondable de la maternidad divina es el tema central de 
la homilia, mas aun por el desarrollo de las ideas que por la frecuente 
apelaci6n a la Theotokos. Bajo este aspecto su dependencia de Pro-
clo es notable: pensamiento y plan reflejan sus caracteristicas. La 
primera secci6n nos recuerda sus homilias sobre la encarnaci6n 
y la justificaci6n del nacimiento de la virgen es clasica1 ; su pondera-
ci6n del seno portador del fruto de salvaci6n2 y la presencia de Dios 
en las entraiias virginales sin abandonar el cielo son inconfundibles.3 
•o :n:&v-cwv :rt:Ot'Y}7:-f}<; ua£ C>ea:n:6-c'Yj<;, eu -cfj<; :n:aeOevov ua£ 8eo-c6uov -cex-
()e£<; -cfj<; p,ev cpvaew<; -cwv avOew:n:wv euowwp,nae:1 No es un simple 
hombre el que ha nacido, din1 mas adelante, all.A.d Oeo~; A6yo<; eu :n:ae-
Oevov aaeuwOel~;, -c-Yjv op,oovawv ep,o£ aaeua :n:eetfJall.A.6p,evo~;, Zva -cq> 
op,olcp 7:0 8p,otov avaawan-cat.5 
Su formulaci6n es perfectamente ortodoxa y con todo se ofrece en 
este punto una peculiaridad: c6mo se realiza-dice-la uni6n de la subs-
tancia del Verbo CQn la naturaleza humana? Es y sera siempre un mis-
terio inescrutable,6 misterio en algun modo prenunciado por la obra de 
Dios en la creaci6n del primer hombre sin manifestar c6mo se realiza-
ba la union del alma y del cuerpo. 7 
La presencia real del Verbo en el seno materno y su manifestaci6n 
en el pesebre, sugieren las admirables contraposiciones del Hombre-
1 PG LXXXV, 437 c. 
2 Ibid., 444 CD. 
3 Ibid., 437 C. 
4 Ibid., 437 C 7-8. 
5 Ibid., 445 C 5-7. 
6 Ibid., 445 B. 
7 Ibid., 436 BC. 
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Dios,l en tanto que Maria considera perpleja si habra de ejercer sus 
oficios naturales de madre con el recien nacido.2 
* Maternidad virginal, aspecto predilecto de Ia mariologia procliana, que 
Basilio iluminara a su vez con matices propios. Es generoso en el em-
plea del titulo de nae8evo~ ya sea solo,3 ya unido al de Theotokos,4 ex-
presiones de la profunda realidad enunciada en la escena de la Anun-
ciacion, donde a ella -rfj~ -rotav-r'Y}~ ~a8aeevova'Y}~ nelea~ •.• se le hace 
imposible la concepcion de un nifio: nw~ fJ aanoeo~ {JJ..aa-rfww ~aen6v; 
nw~ fJe fJ ayaf-lO~ yevv?]aw v[6v;5 El angel la tranquiliza: no es obra de 
varon sino accion del Espiritu Santo y virtud del Altisimo; por esto elora-
dar le dice a la Virgen: ~at f-ltlT'YJ(! yeyova~, ~at nae8evo~ lf-tet'Va~ • •• , 
paradoja admirable que introduce la siguiente: &Janee 0 -rex8el~ e~ 
aov av8ewno~ yeyovev a1pevM1~ ~al Bed~ lf-tetvev O.J..'YJ8w~6 ; misterio 
incomprensible, tercer miembro de los designios admirables divinos: union 
del alma y del cuerpo en el hombre, union de las dos naturalezas en 
Cristo, union de maternidad y virginidad en Maria f7 
En este aspecto encontramos asi mismo una peculi:;tridad: el ora-
dar considera la virginidad en la concepcion. En ningun sitio aparece 
la doctrina predilecta de Proclo del parto virginal. En los dos unicos 
lugares en donde se hace referenda en este punto, la respuesta es eva-
siva: vnee TO nw~ yde ea-rt 0 TOV -r6~ov aov -re6no~8 ••• •0 f-lB'V -r6~cp 
7C(!OGJ-la(!TV(!W'V, Tq) fle T(!67tcp naeaXW(!W'JI. 9 
A la luz de la virginidad se mira la santidad de Maria: "el sol de 
justicia resplandeciendo en la virgen inmaculada (~a86.eav nae88vov) 
y tomando de ella un cuerpo santo .. '. 10; y poco mas adelante ve en 
Maria un templo verdaderamente digno de Dios -roi~ -rfj~ ayvela(; 
wewf-laat.u 
1 Ibid., 445 C 11 ss. 
2 Ibid., 448 AB. 
3 Ibid., 437 A 15; 440 B 6; 445 C 5; 452 A 7. 
4 Ibid., 425 C 5; 437 C 7; 437 D 5. 
5 Ibid., 444 C 7-8; 10-11. 
6 Ibid., 436 B 3-6. 
7 Ibid., 437 A ss. 
s Ibid., 436 B 2-3. 
9 Ibid., 444 C 13-14. 
10 Ibid., 440 B. 
11 Ibid., 444 B 2-3. 
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* La maternidad divina de Maria introduce el tema caracteristico y pe-
culiar de Basilio: el oficio que desempefia Maria en el plan salvifico. 
Fundamentalmente ella es el Paraiso en el cual esta plantado el arbol 
de la vida y del cual fluyen los cuatro rios evangelicos1 ; ella es el ar-
ea que encierra en si, no el mana del desierto, sino el pan celeste de vi-
da otorgado a los creyentes2; en ella se ha destruido -rd -rfjc; ap,ae-
-rtac; xeteoyearpor; fn' afnijc; se ha realizado el misterio de salvaci6n.4 
Estamos dentro del pensamiento oriental analiza do en homilias anteriores. 
Pero Basilio da un paso adelante: Pedro ha sido llamado bienaven-
turado por haber confesado a Cristo; cuanto mas gloriosa Maria que 
lo llev6 en su seno I A Pablo se le denomina vasa de elecci6n por haber 
portado el nombre de Cristo a las naciones; nnAtuov av e'ln auevoc; 
fJ r9eo-r6uoc;.5 La continuaci6n es obvia: si Pedro y Pablo, si las tum-
bas de los martires obran tantos prodigios por la virtud divina, -rlva 
xe-YJ vop,tl;etv -rfj P,?]"t'(lt -r-YJv laxvv6 ; ••• -rlc; ovv OV'X av e,avp,6.aete -r-YJv 
p,ey6.J.nv -rife; Oeo-rouov ~vvap,tv. 7 j 
Tenemos por primera vez 'en nuestro recorrido la formulaci6n de 
uno de los principios marianos mas fecundos: el estrecho vinculo de 
la maternidad del V erbo determina un cumulo de gracias de excelen-
cia sabre el resto de las creaturas, que le concede un poder salvifico singu-
lar. , 
La convicci6n de este vasto poder de Maria sugiere la expresi6n 
p,eat-revovaa €Jeep ual avOewnotc;, Zva -ro p,ea6-rotxov avateeOfi -rijc; 
exOeac;, ual -roic; lnoveavlotc; lvwOfj -ra enlyeta ... 8; y le lleva confia-
damente a pedir Ia ayuda de la Deipara a fin de pronunciar dignamen-
te sus alabanzas. 9 Esta convicci6n le hace recurrir a ella pidiendo la 
gracia de la caridad mutua, a ella cuya intercesi6n es mas poderosa 
que cualquier otra.1° Cierra la homilia en el coloquio final: avwOev 
f}p,fic; ZJ.ewc;, enon-revovaa, vvv p,ev ~teeayotc; ele?JVt'Xwc; ... tras lo cual 
1 Ibid., 444 A. 
2 Ibid., 449 B. 
3 Ibid., 437 C 13. 
4 Ibid., 448 B 11. 
5 Ibid., 449 AB. 
6 Ibid., 449 A 3. 
7 Ibid., 448 B 13-15. 
8 Ibid., 444 A 14-B 1. 
9 Ibid., 436 A. 
10 Ibid., 449 B. 
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le ruega los coloque a Ia diestra del Padre para entonar a una con los 
angeles un himno de alabanza a Ia Trinidad Santa.1 
En este punto el pensamiento mariol6gico de Basilio de Seleucia 
ha dado un paso definitivo: de una concepcion primordialmente instru-
mental del oficio de Maria en el plan salvifico, basada en Ia maternidad 
del Redentor, se adentra en el campo directo de Ia intercesi6n, radica-
do en su excelencia de Madre de Dios. No son sus meritos personales, 
no es siquiera su santidad inigualable, es su condici6n de Theotokos. 
Dentro de Ia esfera de Cristo Redentor, en intima relaci6n y dependen-
cia con su Hijo, Maria adquiere un Iugar de privilegio excepcional. 
Unas breves observaciones finales: solamente despues de Ia expli-
caci6n dPl angel responde Maria: olr; enrceexovaa fP'YJO"W rj naeOevor; . 
'll>ov rj l>ovJ..rJ Kvelov • .. yevol7:6 f-Wt,2 y entonces se efectua el mis-
terio de Ia concepci6n virginal; anotemos Ia sintetica expresi6n: -rotav-
-ra f-lOV'YJ l>teUye-ro f-lOvql que encontramos en algunas homilias y que 
presenta un cierto paralelo con Ia f6rmula empleada por el mismo Ba-
silio en su oraci6n X.4 
PARAGRAFO 3°: PRoCLO DE CoNSTANTINOPLA 
HOMILIA VI : Sancti Procli Constantinopolitani: "Laudatio sanc-
tae Dei Genitricis Mariae" 
- Texto: PG Lxv, 721-7575 
- Texto critico: LEROY, si, 247, pp. 298-3246 
- Incipit: KUn-ret -rovr; n6vovr; 
1 Ibid., 452 A. 
2 Ibid., 445 B 3 ss. 
a Ibid., 448 A 12. 
4 Ibid., 141 B 5 ss. 
5 Sobre el c6d. Vaticano gr. 1633, colecci6n de homilfas para diversas festividades 
liturgicas, probablemente del s. x, se hizo la primera edici6n. El texto fue corregido 
en la siguiente edici6n de Combefis a base del c6d. Paris gr. 1173. Ambos c6dices a-
tribuyen la homilia a Proclo, si bien el segundo parece ser una recensi6n del primero (Cfr LA 
PIANA, Le rappresentazioni sucre nella litteratura byzantina, pp. 134-135). A prin-
cipios del siglo G. La Piana realiz6 una nueva edici6n compulsando criticamente dos 
nuevos manuscritos: el Vatic. Ottob. 8.5-probablemente del s. 1x-x y el cod. Vatica-
no gr. 2048 del siglo x: ambos atribuyen la homilia al Cris6stomo; el primero represen-
ta casi la misma edici6n del c6dice parisino, en tanto que el segundo propone un texto 
mucho mas abreviado (cfr LA PIANA, op. cit., pp. 135-136). 
6 F. LEROY presenta el texto critico de Ia homilia en la compulsaci6n de doce manus-
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A. Esquema 
I PARTE: Elogio de la Virginidad. 
Exordio: Como los mercaderes avidos de lucro se arriesgan en el mar, 
asi se han de adentrar los oyentes en el mar virginal en busca de los 
tesoros espirituales que encierra el alma y el cuerpo de la Virgen, es-
forzandose continuamente por evitar los peligros que representa esta 
incursi6n para los imperitos, como que muy pocos son los que han lle-
gado felizmente al puerto de la voluntad de Dios (I. col. 721 B 7-724 
A 12. L, 299-300). 
Elogio: Ciertamente es admirable y preciosa la virginidad, pues el Se-
nor se dign6 tamar un doble indumento: la tunica de la castidad sa-
cerdotal y la vestidura real, significando asi los dos 6rdenes de prin-
cipes y subditos, amantes de la verdadera virginidad y de la casti-
dad piadosa, reproduciendo la figura de Melquisedec, rey y sacerdo-
te, y de Aar6n vestido de purpura como rey y de lino como sacerdote 
(II, col. 724 A 13-C 5. L, 300-301). 
La virginidad es un paraiso espiritual de contemplaci6n y doc-
trina, en el que estan plantados el arbol de la vida-el misterio de sal-
vaci6n-y el arbol de la ciencia, doble atractivo de la virginidad. 
Tierra de promisi6n manante leche y miel de honestidad a los sub-
ditos, de pureza y castidad para los principes y consagrados a Dios, 
las dos manifestaciones de la Iglesia, los higos y las uvas biblicas, 
el pez y el panal evangelicos (III, col. 724 C 6-725 C 12. L,301-302). 
Miel silvestre de una vida irreprensible y de una castidad in-
tacta que llevaron a Juan al bautismo de Cristo, que constituyen 
la gloria y la recompensa celeste de quienes se acercan mas a los an-
geles, que hace resaltar la figura de Juan dentro del vifiedo de los ap6s-
toles, don celeste e inapreciable que evoca los personajes biblicos 
de Abel, Melquisedec, Isaac, Moises, Jose, Elias, Jeremias, Daniel, 
los j6venes del horno, los hijos del Zebedeo, y como corona de to-
dos, la mujer que por este don es hecha madre del Salvador (IV, V, 
col. 725 C 13-729 C 7. L, 302-303). 
critos. Fuera de los cuatro empleados en las ediciones anteriores-y que son los mas 
antiguos-, hay dos manuscritos del s. x, el Vaticano gr. 1990 y el Hierosol. Saba it. 1; dos 
del siglo xi, el Bodl. Rawl, auct. G 156 y el Vaticano Barber. 547; dos del siglo xu, el 
Vatic. 1646 y el Ambros. C 45; uno del s. XIV, el Paris 771; uno del s. XVI, el Hiersol. 
Patriarc. 133. 
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II PARTE: Virginidad de Maria. 
Exordia: Con esto el serm6n pasa al segundo tabernaculo, aquel ocu-
pado por Cristo-anatcma para quienes niegan la divinidad del que 
nace, piedra desprendida del monte virginal-, en el cnal se debe 
penetrar despojandose de las ideas y de los sentimientos terrenos, 
como lo hace el sacerdote de la ley, como lo hizo Moises ante la zarza 
ardiente, figura y simbolo de la Virgen que engendra virginalmen-
te al Sol de justicia, salvaci6n del genero humano (VI, col. 729 C 8-
732 C 4. L, 304). 
Desarrollo: 
'1. Secci6n polemica: muchos impugnan la pureza de la Virgen basan-
dose en el texto de J.\'1t. 1, 18: "no la conoci6 hasta que di6 a luz a su Hi-
jo Primogenito," interpretando materi3:lmente las enseiianzas espiritua-
les y entendiendo el "conocer" en su sentido carnal, cuando en reali-
dad se trataba de la ignorancia que Jose tenia del misterio de la En-
carnaci6n Virginal de un Dios (VII, VIII col. 732 C 5-733 C 2. L, 305-306). 
2. Dialogo Maria-Jose: 
- Ante las seiiales de la preiiez, el coraz6n de Jose se llena de angus-
tia y a pesar de haber recibido el mensaje tranquilizador del angel, 
espera hasta encontrar en el futuro nacimiento la soluci6n del enig-
ma (VIII, col. 736 A 1-B 8. L, 306). 
- Se desarrolla un dialogo en el que Jose reprocha a Maria la traici6n 
de la pureza y Maria se remite a las profecias y seiiales del pr6ximo 
nacimiento del Senor (IX, 736 B 9-737 B 13. L, 306-308). 
- Las seiiales providenciales del nacimiento-coros angelicas, estre-
lla, dones de los magos, alabanzas de Sime6n-disiparon sus dudas 
definitivamente y determinaron un respeto, amor y reverencia res-
pecto de la Virgen (X, 737 B 14-D 1. L, 308-309). 
3. Dialogo Maria-Angel: 
- La conducta de Jose es disculpable dada la grandeza del misterio, 
ante el cual la misma Virgen permaneci6 perpleja (X, 737 D 1-740 
A 12. L, 309). 
- Dialogo entre Maria y el Angel, en que se pondera lo admirable y 
parad6jico de la concepci6n virginal, de la encarnaci6n de un Dios 
(XI, col. 740 A 13-741 A 9. L, 309-312). 
4. Discurso del Angel: dirigiendose a la Virgen declara la dob]e serie 
de atributos divinos y humanos, exhortandola a dejar toda duda, pues 
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su mismo nombre, Gabriel, esta dando testimonio del Dios y Hombre. 
Se lamenta de que no preste fe a su mensaje, como tampoco quiso 
creer Zacarias a quien castig6 con la mudez en tanto que sanaba la es-
terilidad de Isabel. Maria e Isabel, tipos de la Iglesia y de la Sinagoga, 
antitipos de Sara y Rebeca por sus respectivos hijos. Juan prenun-
ciando al Salvador la confirmara, cumpliendo asi su oficio de Precur-
sor, despues de haberse efectuado el misterio de la fecundaci6n de la 
esteril; misterios todos que se deben aceptar sencillamente sin curio-
sas inquisiciones (XI-XII; col. 741 A 10-745 A 12. L, 312-315). 
5. Discurso de la Voz de Dios: 
- Maria perpleja ante el anuncio angelico, fluctua entre el gozo y la 
pena, la consideraci6n de la divinidad y de la humanidad, de Ja vir-
ginidad y de la maternidad. 
- El Espiritu de Dios habla entonces en lo intimo de su alma para des-
hacer sus dudas, mostrando la necesidad de la encarnaci6n para la 
saJud del mundo. 
Por esto el inmortal viene a un vaso mortal, uniendose a un cuer-
po sin cambio alguno, naciendo de ella el Verbo anunciado por los 
profetas, haciendose visible el invisible, pobre el rico, presentandose 
en el tiempo el eterno. 
Si Dios no toma el cuerpo humano, el hombre no recibira el Es-
piritu Santo, la inmortalidad, la transformaci6n celeste, el reino de 
los cielos. No querra la Virgen participar como madre en la gran-
diosa obra de la redenci6n? Para esta, es necesario que Dios se ha-
ga hombre, con lo cual no sufre en nada la dignidad divina, como 
no se mancha el sol al irradiar sobre los sitios inmundos, ni las rna-
nos del medico al tratar la infecci6n. Dios y hombre, con la serie 
de parad6jicas cualidades contrapuestas. 
- Exhortaci6n a creer en estos misterios, engendrar al Cristo profeti-
zado y conculcar al enemigo insidioso (XIII-XIV; col. 745 C 1-749 
A 7. L, 315-318). 
6. Alocuci6n del demonio: 
- El anuncio angelico llen6 al mundo de alegria y al demonio de do-
lor y tristeza; y mientras el Seiior preparaba su misi6n de paz y de 
verdad, el demonio arengaba asi a sus huestes: 
- La concepci6n virginal significa la ruina del pecado y deJ desorden. Si no 
queremos perder nuestro dominio, es preciso oponerle el placer, la gula, 
la falsia, la impiedad. Corremos gran peligro si no empleamos nuestras 
311 
Homilias de dudosa autenticidad 
mejores armas: basta echar una mirada a la concepci6n virginal y 
a los milagros que encierra, al Hijo que recibe los atributos divinos. 
Desistiremos de la lucha por la vigilancia y protecci6n divinas? 
Debemos someternos de nuevo y armar acechanzas a la segunda Eva, 
tanto mas dificiles cuanto la segunda aventaja en vigilancia, pru-
dencia y humildad a la primera, cuanto Dios tiene su protecci6n 
vigilante sobre ella? 
Ya que no podemos oponernos al misterio, calumniemos por lo 
menos la concepci6n virginal ante el tribunal judio para que de sen-
tencia en su contra, destruyendo ]a concha con la perla; y si no tene-
mos exito, procuremos que Herodes termine con el recien nacido, 
luchando en favor nuestro contra nuestro enemigo Cristo (XV-XVI; 
col. 749 A 8-753 B 2. L, 318-321). 
Peroraci6n: Exaltaci6n lirico-biblica de la Virgen, en cuyo seno se ha 
hecho hombre Dios para la sa1vaci6n del mundo, sellando asi el quin-
to pacto de alianza con la humanidad. Gloria de las virgenes y de 
las madres, sosten de los fieles, diadema de la Iglesia, signo de la or-
todoxia y piedad, apice de las virtudes y habitaci6n de la Trinidad 
segun las palabras evangelicas de Lc. 1, 35 (XVII; col. 753 B 3-757 
B 4. L, 321-324). 
B. Analisis literario 
Ya desde el primer momento llam6 la atenci6n de los criticos el carac-
ter poetico de esta homilia y muy particularmente de los dialogos a-
cr6sticos rimados.1 Esta particular caracteristica ha enfocado la aten-
ci6n tanto en favor como en contra de su autenticidad procliana. G. La 
Piana, en su estudio mencionado ya, hace un profundo y detenido estudio 
del punto, reconstruyendo todo un poema lirico de 570 versos bien 
estructurados, dentro de estrofas regulares y unidades literarias claras.2 
Por la importancia para ulteriores conclusiones, hemos creido opor-
tuno proponer un esquema de dicha reconstrucci6n, encuadrandola den-
tro del texto de la homilia, tanto el editado por Migne como el texto 
critico de Leroy. Indicaremos con un gui6n las lineas que forman el 
poema (-), con un asterisco (*) las lineas que representan la prosa. 
1 PG, LXV, 736 B-737 B; 740 A-741 B. 
2 G. LA PrANA, op. cit., pp. 234-275-. Parece que F. LEROY ignorara este trabajo 
al referirse al aspecto poetico de la homilia en su relaci6n con los dhUogos acr6sticos; 
cfr L'homiUtique de Proclus de Constantinople, p. 275. 
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- 721 B 8 - C 1 
- 721 c 1 - c 9 
* 721 C 9 - D 2 
- 724 A 1 -A 5 
* 724 A 5 -A 12 
* 724 A 12- C 5 
- 724 C 5 - 725 A 5 
* 725 A 54- A 8 
- 725 A 8 -A 12 
* 725 A 12 - C 12 
- 725 C 13 - 728 A 4 
* 728 A 4 - B 15 















- 728 C 7 - 729 A 4 V, 2 
* 729 A 4 - 732 A 10 V, 3-VI, 4 
- 732 A 10 - A 12 VI, 5a 
a. Him.no a la virginidad 
LaPiana 
vv. 1-8 
9-14 1a. Estrofa 
15-20 2a. Estr. 
21-28 1a. Estr. 
29-30 
31-36 2a. Estr. 
37-44 3a. Estr. 
45-52 4a. Estr. 
55-561 
Observaciones 
Reconstrucci6n pobre basada unicamente en 
la rima. 
Completamente estructurada. 
amplificaci6n sobre Gen. 2,11. 
cuatro vv. completos mas dos que faltarian 
para completar la estrofa. 
captatio benevolentiae. 
consideraci6n del doble orden de ciudadanos. 
bastante completa. 
comparaci6n del arbol de la ciencia. 
versos completos. 
adici6n recurrente sobre los dos 6rdenes de 
ciudadanos. 
seis vv. completos que con los dos anterio-
res forman una segunda estrofa igual a la 
primera; se intercala el texto de Mt. 3, 4. 
amplificaci6n sobre la miel silvestre. 
ocho vv. completos con estructura similar a 
las dos primeras. 
versos completos. 
elogio a la virginidad y paso a la segunda 
parte. 
versos introductorios hipoteticos. 
c,o 1 La Plana seiiala los versos 53-54 ( = PG, 729 B 1-3) como anti-estrofa incrustada dentro de la secci6n oratoria. La cons-
(:;; trucci6n parece bastante artificial. 
~ · .... Migne 
""" 
Leroy LaPiana Observaciones 
* 732 A 12- B 8 
- · 732 B 8 - B · 13 
* 732 B 13 - C 15 
VI, 5b-VI, 6 
VI, 7a 
VI, 7b-VII, 3a 
- 732 D 1 - D 2 VII, 3b 
- 732 D 2 - 733 A 15 VII, 4-5 
(1) Dudas de Jose 
- 733 B 3 - B 7 
- 733 B 7 - B 13 
- 733 B 13 - 736 A 2 
- 736 A 2 -A 6 
. * 736 A 6 -A 11 
(2) Mon6logo de Jose 
- 736 A 11- B 2 
.. - 736 B 2 - B 6 
* 736 B 6 - B 8 









* 736 B 9 - 737 B 13 IX 
(4) La decisi6n de Jose. 
- 737 B 14 - C 10 X, 1-2 




se continua la idea anterior. 
versos completos. 













95-100 1a. Estr. 
101-106 2a. Estr. 
107-154 acr6stico 
155-164 1a. Estr. 
. 165-174 2a. Estr. 
Completamente estructurada. 
4 vv. completos y 2 reconstruidos. 
versos reconstruidos y texto de Ps. 84. 
versos completos . 
incredulidad de Jose. 
versos completos . 
regularmente reconstruida. 
introducci6n al diaJ.ogo. 
DiaJ.ogo acr6stico sencillo, rimado. 
vv. completos. Las tres primeras lineas 
(C 1-3) son evidente interpolaci6n . 
vv. completos. 
1 Hay que advertir que Ia reconstrucci6n de este pasaje de Ia homilfa es muy dudoso. Opinamos que estamos bastante lejos del 
texto original. 
--------------------~---------- -~ -~~ 
.Migne · 
- 737 D ·1 - D 6 







175-180 3a. · Estr. · 
181-186 4a. Estr. 
Observaciones 
vv. ·~o~pletos. ·: 
Casi completos. 
c. Vacilaciones de Maria 
(1) · Dificultades. 
- 740 A 5 - A 8 X, 6a 
- 740 A 8 - A 12 X, 6b 
(2) Dialogo Maria y Angel 
- 740 A 13 -: 741 A 11 XI, 1a 
.Migne 
- 741 A 11 - A 15 
- 741 A 15- B 7 
- 741 :13 8 - B 10 
- 741 B 10 - B 14 
- 741 c 1 - c 5 
- 741 c 5 - c 11 
- 741 C 11- D 5 
- 74i D 5 - D 9 
* 741 D 9 - 744 A 6 
- 744 A 7 -A 12 
* 744 A 12 - A 15 














187-190 1a. Estr. 
191-194 2a. Estr. 
195-253 acr6stico 
d. Discurso angelico 
LaPiana 
254-261 1a. Estr. 
262-269 2a. Estr. 
270-275 3a. Estr. 
276-281 4a. Estr. 
282-287 1a. Estr. 
288-293 2a. Estr. 
294-305 3a. Estr. 
306-309 4a. Estr. 
310-313 5a. Estr. 
314-317 6a. Estr. 
versos completos. 
yersos regularmente reconstruidos. 
Doble y rimado. Inconcluso en la letra M. 
Observaciones 
Versos casi completos. 




versos regularmente reconstruidos y adici6n 
del texto sobre Gabriel. 
4 versos pobremente I:econstruidQs. 
versos · pobremente reconstruidos. 
contraposici6n Maria-Isabel. 
versos construidos sobre la rima. 
Isabel prenuncia a Maria. 
versos completos. 
1 Observemos que Ia divisi6n de Leroy en este punto parece bastante arbitraria: en su misma disposici6n del texto critico las 
estrofas 'vienen en ritmo ternario marcado porIa rima; no se ve por que separa los nn. 4 y 5 en secciones irregulares de dos y cua-
tro c~;mtradiclendo Ia rima. 
----------------------------------------------------------------~ 
G.:> Migne Leroy LaPiana Observaciones .... 
C) 
• 744 B 4 - B 13 XII, 10 alabanzas al Precursor. 
- 744 B 13- C 4 XII,11 318-325 1a. Estr. versos completos. 
- 744 C4 - c 8 XII, 12 326-335 2a. Estr. versos completos.l 
• 745 A 1 -A 12 XII, 13-15 exhortaci6n a la fe. 
- 745 A 15- B 3 XIII, 1 336-340 1a. Estr. versos completos. 
- 745 B 3 - B 7 XIII, 2a 341-343 2a. Estr. versos regularmente reconstruidos. 
- 745 B 7 - B 11 XIII, 2b-3a 344-353 3a. Estr. versos regularmente reconstruidos. 
• 745 B 12 - B 15 XIII, 3b introducci6n del nuevo interlocutor. 
e. Discurso divino 
- 745 c 1 - c 4 XIII, 4 354-359 1a. Estr. versos completos. 
- 745 c 4 - c 8 XIII, 5 360-365 2a. Estr. versos completos. 
- 745 c 9 - c 14 XIII, 6 366-371 3a. Estr. versos completos. 
- 745 C 14- D 7 XIII, 7 372-387 dos estrofas formadas un poco al tan teo. 
- 748 A 4 -A 8 XIV, 1a 388-393 1a. Estr. versos completos. t:J:: 
- 748 A 9 -A 13 XIV, 1b 394-399 2a. Estr. versos regularmente reconstruidos. c 
- 748 A 13 - A 18 XIV, 2 400-405 3a. Estr. versos completos. ~. 
-
- 748 A 18- B 4 XIV, 3a 406-409 1a. Estr. versos completos. s::l 
"" -.748 B 4 - B 8 XIV, 3b 410-413 2a. Estr. versos regularmente reconstruidos. s::l.. 
• 748 B 8 - B 12 XIV, 4 explicaci6n de Ia herencia del cielo. (I) 
- 748 c 1 - c 3 XIV, 5a 414-417 3a. Estr. versos completos. s::l.. 1:: 
- 748 c 3 - c 7 XIV, 5b 418-421 4a. Estr. versos completos. s::l.. c 
"" 
- 748 c 7 - c 9 XIV, 6 422-425 1a. Estr. versos completos. s::l 




1 Habrfa que preguntarse por que La Piana corta la estructura poetica del pasaje que parece buscar la forma regular de c:;· .... 
s::l.. 
cuatro secciones de cuatro estrofas cada una. s::l 
s::l.. 
Migne 
- 748 C 15- D 3 
- 749 A 1 -A 7 
- 749 A 8 -A 10 
- 749 A 10 - A 13 
- 749 A 13- B 1 
- 749 B 1 - B 2 
- 749 B 3 - B 9 
- 749 B 10 - B 15 
* 749 B 15- C 3 
- 749 c 3 - c 8 
- 749 c 9 - c 14 
- 749 C 14- D 1 
- 749 D 1 - D 4 
- 749 D 4 - D 7 
* 749 D 8 - 752 A 1 
- 752 A 1 -A 4 
- 752 A 4 -A 6 
- 752 A 7 -A 10 



























versos independientes completos.l 
Discurso denaoniaco 
450-453 1a. Estr. versos completos 
454-457 2a. Estr. versos completos. 
458-461 3a. Estr. versos completos 
462-463 antiestrofa. 
464-473 1a. Estr. versos completos 
474-479 2a. Estr. versos completos 
variaci6n aratoria sobre el tema. 
480-485 1a. Estr. vv. completos; adici6n de dos lineas 
traponiendo la falsia a la verdad. 
486-491 2a. Estr. versos completos. 
492-495 1a. Estr. versos completos. 
496-499 2a. Estr. versos completos. 
500-503 3a. Estr. versos completos. 
ponderaci6n aratoria. 
504-507 1a. Estr. versos completos. 
508-511 2a. Estr. versos completos. 
512-515 3a. Estr. versos completos. 
contraposici6n a Eva. 
con-





- 752 A 15- B 3 
-· 752 B 3 - B 8 
- 752 B 8 - B 10 
- 752 B 10 - B .14 
- 752 B 15- C 5 
- 752 c 5 - c 9 
- 752 c 9 - c 14 
- 752 C 14 - 753 A 3 
* 753 A 3 .-A 7 
- 753 A 8 -A 10 
* 753 A 10 - A 11 
- 753 A 11- B 1 
- 753 B 1 - B 2 

















516-519 1a. Estr. 
520-525 2a. Estr. 
526-529 · 3a. Estr. 













versos independientes completos. 
versos independientes completos. 
versos independientes completos. 
versos independientes completos. 
alusi6n peyorativa a los judios. 
versos independientes inconclusos. 
ampliaci6n oratoria. 
versos independientes completos. 
refran final. 
peroraci6n panegirica mariana. 
Proclo de Constantinopla 
· El analisis precedente ofrece estas conclusiones: 
1. Aunque la reconstrucci6n de La Piana tenga sus deficiencias y en 
algunos puntos sea demasiado hipotetica, es evidente que no es el re-
sultado de apreciaciones puramente subjetivas en funci6n de una te-
. sis determinada,l ni de esporadicas coincidencias puramente casuales. 
Es muy notable que la numeraci6n propuesta por Leroy, ajena a to-
da teoria preconcebida,2 sigue muy de cerca la divisi6n poetica de 
La Piana y en el nucleo mejor · conservado coincide casi exactamente. 
2. Las secciones literarias corresponden a las divisiones ideol6gicas su-
geridas por el esquema de la homilia: un exordio, el elogio a la virgi-
. nidad con el paso a la segunda parte del discurso, un despunte polemi-
co, los dialogos Maria-Jose y Maria-Angel (con su respectiva introduc-
ci6n y pequeiia conclusi6n), los discursos del angel, de Dios y de los 
demonios, la peroraci6n final. 
3. Los tres discursos forman una unidad Iiteraria bien caracterizada. Los 
dos dialogos constituyen un grupo homogeneo un tanto violentado en 
las estrofas iniciales por una evidente inversi6n del orden tematico. 
El himno a la virginidad esta enlazado con el exordio poetico. La pe-
roraci6n mariana forma una unidad aparte. 
4 .. La parte poetica central esta perfectamente conservada, con poqui-
simas interrupciones en prosa (si se exceptua la secci6n dedicada al 
Bautista). En ella se diferencian claramente los dos dialogos acr6sti-
cos por una parte y los cuadros dramaticos que les sirven. de ambien-
. taci6n literaria por otra. 
5. Las lineas en prosa encuadran perfectamente dentro del marco poe-
tico con una clara funci6n introductoria o explicativa, algunas veces 
amplificativa. En este punto conviene detallar tres apartes: 
a. El elogio de Ia virginidad esta formado sobre un corto nucleo poe-
tico3 en que se compara la virginidad a la miel con la que se ali-
ment6 el Bautista; el orador por su parte aiiade dos largos parrafos 
desarrollando la idea de Ia virginidad de los dos 6rdenes y una lar-
ga eimrrieraci6n de los virgenes del Antiguo Testamento, amplifica-
ci6n que parece tener un preciso significado. Advirtamos c6mo la 
primera amplificaci6n en prosa del exordio sirve para identificar el 
1 Tal es la critica de fondo que le hace Leroy a La Piana. Cfr op. cit., pp. 274-275. 
2 F. LEROY, op. cit., p. 275. ' 
3 PG, 724 C 5-725 A 12; 725 C 13-728 A 4; 728 C 1-729 A 4. 
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pais de los EviUwv con la virgen y darle asi un caracter mariano: 
sin esta precisi6n el exordio seria apropiado para un panegirico so-
bre la virginidad en generaJ.l 
b. El paragrafo VII tiene un marcado caracter polemico que determi-
na sin duda Ia inversi6n del orden tematico de los dialogos acr6sti-
cos. 
c. El paragrafo XII representa una dificultad :'especial: la reconstruc-
ci6n efectuada por La Piana es deficiente y deja la impresi6n de que 
el orador amplifica un reducido micleo poetico que concluiria nor-
malmente el discurso del angel e introduciria la voz de Dios. 
Estas conclusiones plantean seriamente el problema de la unidad 
literaria de la pieza. B. Marx rechaza como imposibles las hip6tesis 
de Tillemont y La Piana en este sentido, juzgando practicamente i-
rrealizable la labor de "disecci6n" de la homilia en sus elementos inte-
grantes. F. Leroy no duda en admitir la interpolaci6n de una homi-
lia que el denomina "ascetica" sobre el tema de la virginidad y que ex-
plicaria la inusitada longitud del texto.2 
En realidad, si leemos atentamente el esquema ideol6gico pode-
mos observar dos polos diferentes: la virginidad y la anunciaci6n, en-
lazados un poco artificialmente en la persona de Maria. Toda la pri-
mera parte del discurso desarrolla ampliamente el tema de la virgini-
dad,3 cuya coronaci6n radiante parece ser la figura de Maria.4 La 
segunda, partiendo de la dificultad que suscita el texto de Mateo, se 
detiene en la escena de la anunciaci6n haciendo enfasis especial en el 
Hijo que de ella nace para la salvaci6n de la humanidad.5 
En esta presentaci6n tematica encontramos serias dificultades: an-
te todo, el tema de la virginidad ofrece dos secciones bien diferencia-
das: la consideraci6n de la virginidad en general con su exordio pro-
pio y el elogio de la virginidad de Maria con su propia introducci6n; 
siendo las dos ideas complementarias no se comprende la necesidad de 
esta segunda introducci6n. Mas atl.n, el segundo exordio relaciona la 
virginidad de Maria con el misterio de la anunciaci6n, rompiendo el 
1 PG, 721 B-724 A. Advirtamos que el sentido mariano del exordio no correspon-
de al tema que se trata inmediatamente. 
2 F. LEROY, op. cit., pp. 275, 293, 294 y 295. 
3 PG, 721 B-729 C. 
4 Ibid., 729 C-732 C. 
5 Ibid., 732 C-753 B. 
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final l6gico del tema de la virginidad y anticipando el comienzo del se-
gundo tema. 
Por otra parte observemos que este segundo exordio introduce en 
el misterio de la concepci6n virginal que vendria desarrollado l6gica-
mente en Ia escena de la anunciaci6n; sin embargo, se intercala repen-
tinamente una secci6n polemica sobre Ia interpretaci6n de Mateo 1,18 
y 25-exegesis de textos que no se encuentran en los capitulos ante-
riores, como bien observa J. A. de Aldama,1-y que obliga a una 
curiosa inversi6n ideol6gica y cronol6gica: viene primero el dialogo del 
angel con Jose y luego el dialogo del angel con Maria. 
En esta segunda parte, con mayor unidad de pensamiento, la anun-
ciaci6n paralela a Zacarias,2 representa una disgresi6n evidente. La 
peroraci6n viene de repente sin nexo l6gico y sin preparaci6n alguna. 
Estas consideraciones se complementan con una serie de incongruen-
cias y repeticiones significativas: la misma comparaci6n del arbol del 
paraiso se aplica a Ia virginidad en el comienzo3 y a Maria al final;4 
las multiples formulaciones cristol6gicas5; las dos veces en que se con-
traponen en largas series los atributos humano-divinos del recien na-
cido6; Juan el evangelista recibe un puesto de honor en el recuento de 
los virgenes7 para formar lineas mas abajo parte del mismo grupo.8 Mas 
caracteristicas ann las dificultades que se encuentran en la figura de 
Jose, obstinado y disculpable al mismo tiempo,9 y del demonio igno-
rante y conocedor del misterio de Ia concepci6n virginal,10 dificultades 
que no soluciona satisfactoriamente Leroy en su estudio del punto.n 
1 F. LEROY, op. cit., p. 280, nota 24. Observese que la interpretacl6n del c. VIII no 
se entiende sin la problematica del c. VII que Leroy considera interpolaci6n posterior. 
2 PG, 741 C-745 A. 
3 Ibid., 725 A. 
4 Ibid., 757 A. 
5 Ibid., 732 A; 745 D; 748 C. 
6 Ibid., 737 C; 749 D. 
7 Ibid., 729 A. 
8 Ibid., 729 C. 
9 Ibid., 733 B + 736 A + 737 C. 
10 Ibid., 741 A 4-7 + 749 A-753 B. 
ll A la segunda dificultad responde en nota con una llgerfsima alusi6n al caracter ex-
tra-temporal tfpico de Proclo (op. cit., p. 278, nota 19). Adviertase empero que la di-
ficultad radica NO en la simultaneidad cronol6gica, sino en el hecho de que el matri-
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. Incompatible de manera absoluta la disposici6n de animo de Maria en 
el dialogo con el angel y durante la exhortaci6n del Espiritu Santo con 
aquellas de que hace gala en el dialogo con Jose.1 
Que luces nos puede aportar en este problema la tradici6n manus-
crita? · Basandonos exclusivamente en los datos que proporciona Le-
roy2 podriamos presentar en el siguiente cuadro esquematico los diver-
sos estados redaccionales del texto: 
recension texto dado texto omitido manuscritos3 
larga Migne-Leroy mtda C ( + B1, B2)- P 
abreviadas I,1- 4 I,5 
II,1- 2 II,3- III,3 { G, M, 0, Z, V' 
III,4 III,5- VII,1 y V2 . 
VII,2 VII,3- 5 
VIII- XII,1 XII,2- 13 
XII,14- XIII,1 XIII,2- 3 4 
XIII,4- 7 XIV,1- 5 Z, V1 y V2 
XIV, 6 XIV,7- XVII,15 
XVII,16 
(VIII- XV,3 XV,4- XVII,16) M 
corta I,1 - X,5 l X,6- XII,5 XII,6- 15 Jl y J2 XIII- XVII 
monio con Jose quitaba al demonic toda posibilidad de conocer la encarnaci6n del Ver-
ba. A la primera dificultad responde proponiendo una versi6n diferente del texto grie-
go en cuesti6n: "La Piana paraU n'avoir pas saisi les nuances d'une expression, il est 
vrai, sybilline dans sa densite"-y explica-"son ignorance [ = privation de la connais-
sance] n'est pas soupfon d'une union charnelle mais protestation d'incredulite" [ = ho 
creo tal tipo de concepci6n] (op. cit., p. 278, nota 20). Nos parece inconciliable esta in-
terpretaci6n con el texto de la linea inmediatamente precedente: :n:eoaeaxs :n:scpoe-cwp,e-
V7JV, "al v:n:sv67Jae :n:scp0aep,ev7Jv (PG Lxv, 736 A 5). 
1 PG, 736 B-737 B + 740 A + 741 C + 745 B. 
2 F. LEROY, op. cit., pp. 292-294. 
3 Utilizamos la misma nomenclatura que propane Leroy en el lugar citado, nota 
63. 
· 
4 Desafortunadamente Leroy no da indicaciones de los textos omitidos por G y 0 
a partir del C. VIII. 
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Aunque una critica comparativa a fondo de estos documentos queda 
por hacer,1 es evidente la gran variedad de recensiones y se insinua cier-
ta diferenciaci6n entre los apartes poeticos y oratorios. 
AI concluir este fatigoso analisis podemos decir que el examen del 
texto, de sus expresiones, de su pensamiento, de su misma tradici6n 
manuscrita llevan a la muy probable conclusi6n de que el texto actual 
de la homilia es una compilaci6n de piezas diferentes: una homilia poe-
tica sobre la virginidad, una pieza dramatica sobre la anunciaci6n-
probablemente compuesta de dos estratos literarios diversos, los dis-
cursos poeticos y los acr6sticos rimados-y una peroraci6n oratoria mariana. 
C. Relaciones literarias 
* F. Leroy ha recordado c6mo desde la primera edici6n de la homilia 
se advirtieron notables semejanzas con una homilia atribuida equivo-
cadamente a Gregorio el Taumaturgo, asi como la edici6n moderna 
de una homilia atribuida a Gregorio de Nissa seiial6 nuevas relaciones 
literarias de esta interesante pieza atribuida a Proclo. El mismo au-
tor hace una reseiia completa de la historia critica de estos paralelis-
mos.2 El analisis minucioso del texto dentro del panorama homileti-
co griego del s. v nos ha permitido algunas conclusiones personales so-
bre el punto, que consideramos un nuevo aporte a la investigaci6n. 
En primer Iugar consideremos la relaci6n de Proclo VI con la homilia 
del Ps. Nisseno editada originalmente por La Piana.3 Estudiando 
comparativamente las dos piezas, hemos encontrado dos series de pa-
sajes que corresponden aproximadamente a los seiialados por Leroy4; 
una primera al comienzo de la homilia5 que va · recogiendo diversos 
elementos de la peroraci6n mariana6 y otra hacia el final que aprovecha 
1 Las conclusiones que propane Leroy despues de haber enumerado y analizado un poco 
los documentos, son superficiales. Habrfa que estudiar tildas las omisiones comparativa-
mente a los datos de crftica interna y siguiendo las lfneas de dependencia de las diversos 
manuscritos . 
. 
2 F. LEROY, op. cit., pp. 281-285. 
3 Rivista storico critica delle scienze theologice, 5 (1909) 548-563. 
4 F. LEROY, op. cit., p. 284. 
5 Ps. Nisseno, 549,6-550,5. 
6 Ps. Nisseno 549,6 9 = Proclo VI, 753 B 7-12 




756 A 6-8 
757 A 2-5 
757 A 12-13 
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algunos apartes poeticos1; un verso suelto en las primeras lineas2 y 
la misma citaci6n escrituristica para cerrar la homilia.3 
Hacienda referenda a la reconstrucci6n poetica de La Piana se 
observa que los pasajes estractados corresponden a versos completa-
mente regulares que forman estrofas igualmente regulares; especial 
menci6n merecen los apartes tornados del segundo acr6stico rima-
do.4 
El analisis completo que haremos posteriormente del Ps. Nisseno5 
nos demostrara que la homilfa, · fuera de ocho cortas secciones propias, 
corresponde casi exactamente a los textos griegos de las homilias rlel 
Ps. Taumaturgo y Proclo VI. Mas aim, esta correspondencia es de tal 
manera met6dica que parece insinuar una consciente estructuraci6n: 
alabanzas de Maria sobre el ultimo parrafo de Proclo VI, cuerpo del 
sermon sobre la pseudo-gregoriana, final con base en la secci6n poetica 
de Proclo VI. Esta neta diferencia, en la que ninguna de las fuentes 
se interfiere6 no parece poderse explicar sino en la hip6tesis de que 
el Ps. Nisseno se haya escrito en base a dos fuentes al menos7 ya 
escritas. Esta compilaci6n se situara cronol6gicamente en epoca tar-
dia. 
* Mayor dificultad ofrece la comparaci6n de Proclo VI con la homilia 
"cunctas"8 atribuida a Gregorio el Taumaturgo.9 
1 Ps. Nisseno 560,8-9 = Proclo VI, 741 C 9-11 
561,7-13 = 745 A 15-B 12 
562,7 741 A 3-4 
562,7-9 740 A 11-12 
562,9 737 D 3 
2 Ps. Nisseno 548,3-5 = Proclo VI 741 A 7-8 
3 Ps. Nisseno 563,1-3 = Proclo VI 757 B 3-4 
4 PS. Nisseno 548,3-5; 562,7. 
5 Cfr parte segunda, capitulo segundo, paragrafo primero. 
6 La utilizaci6n de Proclo VI termina en 550,5; en 551,2 comienza la utilizaci6n 
del Ps. Taumaturgo que termina en el 558,5; en el 560,8 comienza de nuevo la ela-
boraci6n sobre Proclo VI. 
7 Decimos al menos, pues el problema planteado en el exordio con la recensi6n 
larga armena podria ser indicio de una tercera fuente, a saber, una homilla netamen-
te cristol6gica para el nacimiento, muy posiblemente del s. IV. 
8 Adoptamos por el momento la denominaci6n de Leroy para facilitar la referenda 
a su trabajo. En nuestra nomenclatura serla el Ps. Taumaturgo 3°. 
9 PG x, 1156-1169. 
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El texto paralelo es un am plio paragrafo encomiastico1 que viene hacia 
el final de la primera parte de la homilia2 y constituye una unidad literaria 
independiente3 si bien se debe advertir su presencia en la versi6n armena. 
En este punto creemos necesario transcribir los textos paralelos pa-
ra esclarecer las observaciones que surgen de su comparaci6n y la con-
clusi6n final que haremos. 
Ps. Taumaturgo, PG X, 1160 A Proclo, XVII, 1 {LEROY, 32ls.) 
Ilolou; 0 i5 'JI ey"wp,lwv e ~ p, a-
a t -r:~v :n:aeOevt"~v ~tay(!&.1pwp,ev 
a~lav4; 
Ilolot~ e:n:alvwv 'JI e v p, a (f t "a;, 
" 'fJ (! v y p, a a t -rov lJ.amA.ov a v v p,-
v ~ (f w p, e 'JI xaea"-rifea5; 
Ilolat~ :n:vevp,a-r:t"ai~ 
vp,vcp~lat~ "a£ A.e~eat 
~o~&.awp,ev 7:~'V v:n:e-
e e v ~ o ~ o v e v a r r e A. o t ~ 6 ; 
Ps Taumaturgo, 1160 
AiJ-rn E'V -rq> Ot"Cf! 7:0V eeov :n:ecpv-
-revp,evn. w~ "a-r&."ae:n:o~ eA.ala, 
e 'JI fi 7:0 Ilvevp,a '1:0 aywv e :n; e-
a"laae. ~t' n~ vLov~ 
"a£ "A'fJ(!OV6p,ov~ ijp,a~ 
"e"A.rJ"ev -rif~ -rov Xet-
a -r o v f3 a a d. e {a~ •7 
1 Ibid., 1160 A 13-D 13. 
Ilolot~ ey"wp,lwv xewp,aat 'l:~'V 
:n:aeOevt"~v ~taye&."Pw el"6va; 
II olot~ e:n:alvwv e~p,aat -r:ov aa:n:t-
A.ov -rfj~ ayvela~ cpat~(!V'VW xaea"-
-rfjea; 
Proclo, XVII, 13 
AfJ-rn ij ev -r:q> oi"cp 'l:OV eeov :n:ecpv-
-revp,BvrJ . "a'l:a"a(!:rt:O~ EAa{a, E~ 
n~ 7:0 aytov Ilvevp,a 7:0 awp,an-
"011 -r:ov Kvelov A.af3ov "&.ecpo~, -rfi 
xetp,aCop,evn -rwv avOew:n:wv ~te­
"6p,tae cpvaet, -r:~v lJ.vwOev evay-
yeA.taap,evo~ ele~V'fJ'V· 
2 En el anallsis que haremos posteriormente llegaremos a la conclusi6n de que el 
texto actual reune dos homilfas diferentes que en Ia versi6n armena estarfan separadas. 
Se tratarfa, por consiguiente, del final de la primera homilfa. 
3 Las diferencias de estilo y expresi6n que estudiaremos detenidamente en su Iugar 
(cfr parte segunda, capitulo segundo, paragrafo tercero) confirman nuestra afirmaci6n. 
4 Diversas palabras que corresponden a dos imagenes diversas: colores e imagen en 
Proclo, palabras y dignidad en Ps. Taumaturgo. La formulaci6n de Proclo parece original. 
5 Formulaci6n mas adecuada en Proclo. El Ps. Taumaturgo parece una adaptaci6n 
exigida por el empleo de Ia misma imagen en Ia frase anterior. 
6 El ritmo ternario empleado por el Ps. Taumaturgo parece mas corriente. Por otra 
parte, en este punto arranca en Proclo Ia extraiia letanfa mariana, en tanto que el Ps. 
Taumaturgo ofrece una construcci6n mas regular en siete miembros tematicos sobre 
Ia palabra a{h7J. 
7 La imagen de Ia ollva de Ia paz parece mejor lograda en el texto de Proclo. 
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Av-r?J o a e dJ a A.?} ~ -r fj ~ 
a f{J (} a (! (f {a ~ 1 :Jta(!cl~Bt(fO~ B'/l 
fj -ro Cwonou)v EvA.ov cpv-revOev 
't'Oi~ :n;fi(ftv XOf!?JYBi aOavaGla~ 
~aenov~. 
Ps. Taumaturgo, 1160 
Av-r?J naeOevwv -ro ~avxww, p.?J-
-reewv -ro ayaA.A.Iap.a. Aih?J n t G-
-r e 6 v -r w v2 G-r1'Jetyp.a3, ~a l e v-
Ge{Jwv ~a-r6e0wp.a. Av-
-r 'rJ ffJ W T 0 ~ . ev~vp.a ~at aee-
't'fj~ ecpeG-rtov.5 Av-r?J 
n?Jy?} aevvao~, ev fl -ro 
Cwov v~we e{3AV(f8 -r?}v 
evGae~ov -rov Kvelov 
n a e o v (f l a v . Av-r?J ~t~awGv-
1l?J~ exvewp.a ~ a l {j (f 0 t 't' a v-
't'?]~ yey6vaGt'/l B(!aGTat 
~al -rfj~ naeOevt~fj~ 




Ps. Taumaturgo, 1160 
"0Got -rov olvov 't' fj ~ p. e (} ?] ~ 6 
~al -rwv Gt~eewv anexov-rat -rfj~ 
?}~v:n;aOela~ e~ -rov yevvfJp.a-ro~ eV-
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Av-r?J 1} evOaA.?}~ ~al acpeae-ro~ 
:n;aea~etGO~ ev fl· TO -rfj~ . Cwfj~ 
EvA.ov cpv-revOev :n;ii(ftv a~WAV't'W~ 
xoe?Jyei -rfj~ aOavaGla~ -rov ~ae-
I 
nov. 
Proclo, XVII, 15 
Av-r?J -rwv naeOivwv -ro ~avx?Jp.a, 
-rwv p.?J-riewv -ro ayaA.Uap.a, -rwv 
:n;t(f't'W'/l 't'O G-rfJety p.a, -rfj~ e~~A?]­
Gla~ 't'O ~tcl~?Jp.a, -rfj~ oeOo~oEla~ 
-ro xaeayp.a, -rfj~ evGe{Jela~ -ro 
GcpeaytGp.a, -r* aA.?JOela~ -ro '1'6-
p.tGp.a, -rfj~ ey~ea-rela~ -ro ev~v­
p.a, -rfj~ aee-rfj~ -ro cp6e?Jp.a, -rfj~ 
~t~ataGV1l?J~ -ro oxvewp.a, -rfj~ 
ayla~ Tela~o~ -ro ~a-rdA.vp.a, ~a-ra 
-ro evayyeA.t~ov ~tfJy?Jp.a · 
Proclo, V, 2 
"OGot -rov oi'vov ~al -rwv Gt~eewv 
anexov-rat -rfj~ ?}~v:n;aOela~ e~ -rov 
~atvov7 yevvfJp.a-ro~ evcpeavOIJ-
1 La variante de los c6dices P, J, 0 concuerda con el texto del Ps. Taumaturgo. La 
expresi6n parece mas sencUla y usual en el Ps. Taumaturgo. 
2 Parece mas correcta la expresi6n del Ps. Taumaturgo. 
3 En este punto Proclo aiiade •fir; BUUAT]Glar; TO r5ta81'J1ta, -r:fjr; oefJor5oslar; TO 
;cdeaypa; luego viene la misma idea expresada en forma abstracta por Proclo, en forma 
concreta por el Ps. Tl;lumaturgo. 
4 La expresi6n de Proclo es mas 16gica. 
5 La expresi6n del Ps. Taumaturgo evita la repetici6n de imagenes. · 
6 Parece una adlci6n innecesaria. La formulaci6n de Proclo parece ·mas probable. 
7 Formulaci6n mas biblica. El orden estructural es menos sorprendente en Proclo 
que en el ·l's• Taumaturgo. 
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cpeav(h]aovrat rfj~ Cwocp6eov cpv-
7:8la~. 
Ps. Taumaturgo, 1160 
"Oaot r~v J.ap:Jr.a{Ja aa{38arov CJt8-
TO'JI ap,aeavnvov adcpavov av8-
{J'Ijaav7:at Tfj~ acpOaeala~. 
t'Oaot -rdv 1:fj~ awrpeoaVv'Y}r; C1. a-
:n; t ). 0 'JI :n8et87Wt'ljaav7:o xmi>va 
8l~ rov p,vanuov rfj~ CJtuawaV-
V'YJ~ naeaA'YJcpO'Ijaovmt vvp,cpwva. 
"Oaot .,;ov a y y 8 ). t u o v 3 {JaO-
p,ov nA'Y}atalueot y8y6vaat, yv'Y}-
atal7:8eov rov CJ8anonuov uara-
revcp'ljaovat p,auaetap,ov. 
Ps. Taumaturgo, 1160 
"Oaot ro cpwna-c tuov lJ.awv rfj~ 
CJtavola~ ual ro uaOaeov 1: o v 
a v v 8 t {J o r o ~ Ovp,lap,a u e u-
7:'Yj'JI7:at, Tfj~ 8VWCJ{a~ 




Proclo, V, 1 
"Oaot ovv2 r~v . J.afi:n;a{Ja rfj~ 
ayv8la~ aa{38C17:0V CJ£87:'i]e'Y}aav, 7:0'JI 
ap,aeavnvov av8CJ'Ijaavro a,dcpa-
'JIOV 7:fj~ acp0aeala~. 
"Oaot ual rov rfj~ awcpeoavv'Y} ~ 
arlp,'Yj7:0V :n8et81tot'l]aav7:o X£7:W'Jia 
8l~ rov p,vanuov rfj~ CJtuawav-
V'YJ~ - naeaA'YjcpO'Ijaovrat vvp,cpwva. 
"Oaot rov 8Vayy8Atuov nA'Yjada-,;8-
eov y8y6vaat {JaOp,ov, YV'YJCTUJJ7:8eov 
roiJ CJ8anonuov uararevcp'ljaovat 
p,auaetap,ov. 
Proclo, V, 4 
Tovro ro cpwrtanuov lJ.awv rfj~ 
CJtavola~, rovro ro uaOaeov 1:* 
8vwMa~ Ovp,lap,a."' . 
1 Proclo comienza con la expresi6n «5ta -rov·r:o, Baot -rijr; «5eanonuijr; eyevaa-ro 
yi.VUVT'I]TO(;, -rijr; evayyei.tuijr; en:ei.a{Jov-ro due6<1]TO(; .•. que vuelve sobre la idea 
anterior y viene sospechosamente introducida en el parrafo. · · · · 
2 La frase en el Ps. Taumaturgo es mas correcta. La preposici6n ovv en Proclo no 
se explica. 
3 La expresi6n dyyei.tuov que leemos en el Ps. Taumaturgo coincide con la variante 
de los c6dices P y C; parece la lectura correcta. Sin embargo, la frase completa parece 
mejor lograda estilisticamente en Proclo. 
· 4 Proclo presenta: 
- Baot TOV GWJla't"tUOV (jwya acpOae-rov eu-r?]aaVTO, TOV nVBVJlaTLUOV uaenov -rijr; 
evi.oytar; acpOovov ev«5ebpano. 
__:_, Texto de Isaias 65,8. 
- Ampliaci6n oratoria aplicada a Juan el Evangelista. 
,__ Alabanza de seis terminos ai don· de la castidad (se supone), cuyos. terminos 2 y 3 to-
-· rna el Ps. Taumaturgo en otra forma literaria. 
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El analisis comparativo de las variantes nos demuestra que en 
terminos generales el texto de Proclo VI parece mas correcto e insinua-
ria su caracter original: formulaciones mas correctas, versos mejor lo-
grados, estructura mas homogenea, mayor sencillez de expresi6n. Y, sin 
embargo, se debe advertir que en no pocos lugares el texto del Ps. Tau-
maturgo presenta una mejor lectura.1 Indicios de que el redactor de 
esta ultima homilia retoca y mejora el texto original de Proclo VI, que 
modifica deficientemente en otros lugares? 
Hay ciertos indicios que, a nuestro juicio, impiden una respuesta 
definitiva como lo pretende Leroy.2 En efecto, observemos que el pa-
ralelismo comienza en referencia al capitulo XVII, 1 del Proclo VI con 
la interrogaci6n ret6rica nolo£~. propuesta en forma estilistica tres ve-
ces por el Ps. Taumaturgo y solo dos veces por nuestro homiletista quien 
comienza a continuaci6n una extensa alabanza mariana que reasume 
el Ps. Taumaturgo solamente en sus ultimos terminos.3 Ahora bien, 
el analisis de esta alabanza suscita inquietudes: ya hicimos referencia 
a su caracter de pieza independiente del resto de la homilia; sorprende 
una letania mariana tan prolongada, casi la mas larga de la homileti-
ca de la epoca,4 y en la que se encuentran dos tipos bien diferentes de 
miembros: los clasicos cortos, de inspiraci6n biblica directa, seguidos 
1 Cfr p. 325, nota 6; p. 326, notas 1, 2, 5; p. 327, notas 2 y 3. 
2 F. LEROY, op. cit., pp. 282, 292. 
3 Proclo VI, cap. XVII, 13 y 15. 
4 Solamente la elaboraci6n tardia que se interpola en el Ps. Taumaturgo 1 o puede 
ser mas extensa que la actual. He aqui en su orden, segun la versi6n latina, los miem-
bros del elogio mariano: 1. sacrarium penetrate innocentiae, 2. templum sanclificatum 
Dei, 3. altare aureum holocaustomatum, 4. thymiama divinum compositionis, 5. oleum 
sacrum unctionis, 6. alabastrum pretiosum pistici nardi, 7. ephod sacerdotale, 8. cande-
labrum aureum, 9. area deaurata in qua est thuribulum aureum et urna aurea habens 
manna, 10. vitula primogenita ac iugi expers, 11. porta ad orienten respiciens, 12. tomus 
novi Testamenti, 13 mensura trina humani generis, graecorum scilicet, romanorum et 
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a lo mas de una brevisima alusi6n explicativa1; y los aclarados por 
largas y oscuras alegorias inusitadas en la homiletica contemporanea2 ; 
los miembros vienen enumerados sin orden interno alguno, con excep-
ci6n del grupo inicial y fina!3; algunos se repiten inexplicablemente4 
o vuelven sobre la misma figura ret6rica con expresiones diversas5; al-
gunos proponen extraiias comparaciones biblicas que corresponden me-
jor al espiritu byzantino que al todavia clasico del siglo v6• Los tex-
tos vuelven a coincidir cuando Ia alabanza, despues de amplias y curio-
sas ampliaciones, recobra Ia mesura de los primeros terminos antes de 
Ia doxologia finaF. 
Por otra parte el hecho extraiio de que el Ps. Taumaturgo empa-
te en un orden curiosa los capitulos XVII y V de Proclo VI-orden 
que coincide con el encontrado en Ia elaboraci6n del Ps. Nisseno8-
invita a reflexionar un poco sobre el contexto que rodea el capitulo V, 
omitido por casi toda la tradici6n manuscrita. 9 
Estamos hacia el final de la homilia ascetica en que las disgresio-
nes difusas sobre los textos relacionados de Ex. 33,3 e Is. 7,15 evocan 
Ia figura de Juan el Bautista quien del desierto viene a bautizar a Cris-
to. En este punto se acumulan confusamente cinco textos escrituris-
ticos y se abre el capitulo V con Ia extraiia expresi6n ilativa 8aot 
iudaeorum, 14. ager benedictionis paternae, 15. navis regia, 16. pulchra sponsa cantico-
rum quae recipit coelestem sponsum in suo thalamo, 17. tabernaculrzm fidelium quae portavit 
arcam animatam ac per primarias iuvencas utrumque inquam Testamentum, in rectam 
viam directam, 18. tabernaculum teslimonii ex qua Deus eggresus est, 19. fiscella illita 
bitumine inlrinsecus et extrinsecus, 20. puteus quintus veri iusiurandi ..• quinlum foedus 
..• hora ... , 21. vellus inconlaminatum, 22. oliva fructifera, 23. hortus floridus ac 
immarcesibilis, 24. globus coelestis novae creaturae, 25. gloriatio virginum, 26. exsullatio 
matrum, 27. sustentatio fidelium, 28. diadema ecclesiae, 29. forma expressa rectae fidei, 
30. signaculum pielatis, 31. norma veritatis, 32. indumenlum lemperaliae, 33. vestis vir-
tutis, 34. muniUo iuslitiae, 35. domicilium sanctae Trinitatis. 
1 Cfr los miembros 1-8, 11, 14, 18, 22-35. 
2 Cfr los miembros 9, 10, 12, 13, 14-17, 19-21. 
3 Cfr los miembros 1-9 (el termino 6 estarfa fuera de Iugar) y 25-35. 
4 Cfr los miembros 1, 17, 18; 10, 17. 
5 Cfr los miembros 5, 22; 1, 2, 17, 18. 
6 Cfr los miembros 4, 7, 13, 19, 20. 
7 En el miembro 22. 
s Es realmente digno de atenci6n este hecho que, correspondiendo a la estructura 
clasica de las homilfas marianas del s. v que intercalan la alabanza mariana despues 
del exordia y antes del desarrollo tematico, plantea mas de un interrogante. 
9 Solamente la tradici6n C y el manuscrito P lo contienen. 
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ovv,l terminado el cual nos encontramos con el extrafio e inexplicable 
segundo exordia del capitulo VI del que hablamos en paginas anterio-
res. 
El capitulo V aparece, pues, como una isla poetica. Elogio de quienes 
han guardado la virginidad y alabanza de este don divino que ha da-
do relieve especial a las grandes figuras biblicas y que llega a hacer po-
sible la maternidad divina de Maria segun el texto de Mt. 1, 18. 
Esta serie de consideraciones convergen en presentar los pasajes 
paralelos tanto en el Ps. Taumaturgo como en Proclo VI como uni-
dades literarias independientes y justifican al menos el planteamiento 
de esta pregunta: seran los trozos paralelos de Proclo VI y Ps. Taumatur-
go elaboraciones diversas sobre una pieza original que no conocemos aun ? 
D. Autenticidad procliana 
Rechazada con s6lida probabilidad la unidad literaria del texto actual 
se podria preguntar: las diversas piezas son autentica de Proclo2 y han 
sido fundidas posteriormente en una sola como sucedi6 con los sermo-
nes III y IV sobre la encarnaci6n ?3 Si no todas son proclianas algu-
nas al menos pertenecen a su herencia literaria, justificando asi la a-
tribuci6n del to do a su nombre? 
* Despues de un estudio profunda y pormenorizado del aspecto litera-
rio, G. La Piana concluye que fuera de los apartes oratorios existen 
tres grupos diferentes de esquemas poeticos: el himno a Ja virginidad, 
los dialogos acr6sticos y los discursos, que pertenecen a tres epocas li-
terarias diversas escaJonadas en los siglos v-vn.4 La atribuci6n pro-
cliana es obviamente imposible. . 
Esta conclusi6n es rechazada por la critica, segun la afirmaci6n 
de F. Leroy5 basada en el parecer de L. Brehier. Sin embargo, com-
pulsando los articulos citados de Brehier, encontramos que el prime-
ro-publicado en 1913 como recensi6n de la obra de La Piana-es al-
tamente laudatorio de la investigaci6n del monje de Grottaferrata6; el 
1 PG, LXV, 728 c 1. 
2 Hip6tesis de Tillemont, en B. MARx, Procliana, pp. 90-91, y de Leroy para las dos 
piezas que admite (cfr op. cit., p. 275). 
s Cfr pp. 114 y 122, 
.. 4 G. LA PlANA, op. cit., pp. 138, 149-150. 
5 F. LEROY, op. cit., p. 360 en que cita el parecer de L. Brehier en sus estudios publi-
cados en JOURNAL DES SAVANTS. 
6 JS, 1913, pp. 358, 398-399, 404. 
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segundo, rechazando la tesis general de que el teatro byzantino data 
de epoca temprana y de que los dramas religiosos se formaron toman-
do apartes de las homilias dramaticas, pone en e~idencia el valor de 
las conclusiones literarias de La Piana confrontandolas con los estu-
dios posteriores de V. Cottas y A. Vogt sobre el mismo tema. El pun-
to que nos interesa-la forma literaria poetica de la VI homilia atri-
buida a Proclo-no aparece juzgada directamente por dichos autores; 
mas aun, las conclusiones de los estudios indicados convergen en da-
tar la forma dramatica poetica a partir del s. vrr, en un lento desarro-
llo que viene a adquiri,. su perfecci6n en el s. x-xr.1 Las conclusiones 
de La Piana en este punto se verian mas bien confirmadas que recha-
zadas. Por otra parte D. Del Fabbro observa que todos los criticos 
que han tenido oportunidad de conocer el trabajo de La Piana estan 
de acuerdo con el en este punto concreto.2 
B. Marx confiesa no haber podido consultar el estudio de La Pia-
na, pero afirma que todo el pensamiento y forma literar:ia son netamen-
te proclianos; para comprobarlo-dice-basta citar algunos ejemplos y 
aduce trece lugares diferentes de nuestra homilia con sus paralelos en 
otras homilias que el considera proclianas.3 En esta serie de citas 
se observa que los textos tornados de los discutidos lugares poeticos 
encuentran su paralelo unicamente en las homilias atribuidas por el 
mismo autor a Proclo entre las pseudo-epigraficas de Atanasio y del 
Cris6stomo I Sin querer prejuzgar el valor de tales atribuciones, es 
obvio que no se pueden tomar como base segura de argumentaci6n. 
Por lo demas, dichos paralelos ofrecen una· prueba sumamente debil.4 
1 JS, 1932, pp. 249-261. 
2 D. DEL FABBRO, op. cit., p. 213, nota 52. 
3 B. MARX, Procliana, pp .. 91-92. 
4 En el Ps. CRis6sTOMO encuentra la expresi6n ll.tpaaOat uoevcpfjt; Kvelov con que 
se designa el bautismo de Cristo en nuestra homilfa (PG LXV, 725 c 12-13 = PG LXI, 
763). Anotemos que la misma expresi6n y en el mismo contexto encontramos en E-
FREM ( cfr Him no XV, 2, ed. LAIIIY, IV, 530). Otro paralelo, la figura del angel mensa-
jero divino (PG LXV, 740 C = PG LXI, 758); la serie de contraposiciones breves, ex-
tendido recurso literario en dos contextos diferentes (PG LXV, 744 B = PG LXI, 764); 
alocuci6n del demonio ( ?) (PG LXV, 750 ss. = PG LXI, 715)-se tratara de una cita-
ci6n equivocada ?-; imperativo lin tOt (PG LXV, 736 B 9 = PG LX, 757). Mayor im-
portancia tienen los paralelismos entre los dialogos de Marfa y el angel (PG LXV, 736 
A = PG xxVIn, 952 B), y Marfa y Jose (PG Lxv, 736 B = PG xxvm, 952 BC), pero 
podrfamos preguntarnos: pertenece ciertamente a Proclo la homilfa del Ps. Atanasio? 
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F. Leroy sostiene la autenticidad procliana de la homilia basado 
en cuatro argumentos convergentes: la prosa lirica procliana, la carac-
teristica exegesis de Mt. 1,18.25, las aproximaciones literarias con dos 
homilias pseudo-epigraficas atribuidas a Gregorio Taumaturgo y final-
mente el peso de la tradicion manuscrita. Analicemos en detalle esta 
argumentacion. 
Por lo que hace a la caracteristica poetica de la homilia y refiiien-
dose a Norden, observa que la prosa rimada en versos cortos y para-
lelos se encuentra en las homilias I y V y que muchos sermones de Pro-
do "sont les exemples les plus typiques des 'Hymnenartigen Predigten '," 
de modo que P. Maas ha podido ver en esta homilia VI una etapa de 
la prehistoria de los Kontakion.1 Estamos plenamente de acuerdo con 
Norden y Leroy en lo que se refiere a la prosa rimada de Proclo y a sus 
caracteristicas; mas aiin, en virtud de elias nos hemos inclinado por 
- la autenticidad procliana de algunas homilias pseudo-epigraficas; pe-
ro que tiene que ver este ritmo breve procliano, sugerido por la estruc-
tura antitetica y paralela, acompaftado a veces de rima, con la estruc-
tura perfectamente poetica de nuestra homilia, con sus largos versos 
y estrofas regulares, su rima constante, su acentuacion tonica precisa? 
Si Maas consideraba la prosa ritmica procliana y basiliana como un 
prenuncio de los Kontakion y los estudios todos sobre la poesia byzan-
tina demuestran el drama poetico como un perfeccionamiento de aque-
llos, como identificar los autores de aquella prosa ritmica y de esta poe-
sia dramatica? 
La poesia de Efrem griego puede muy bien inspirar la prosa rit-
mica de Proclo y de Basilio de Seleucia,2 pero el camino hasta la plena 
evolucion de la himnografia byzantina es Iento y penoso.3 En el mis-
mo sentido analiza Norden el introducirse del ritmo y de la rima en 
la poesia cristiana. 4 
Leroy confirma su apreciacion sobre el punto afirmando la exis-
tencia de acrosticos dramaticos en la primera mitad del s. v. Para e-
llo aduce la presencia de tales piezas poeticas tanto en la iglesia nesto-
riana como en la jacobita, lo que demuestra su existencia antes de las 
1 F. LEROY, op. cit., pp. 275-277. 
2 C. EMEREU, S. Ephrem le syrien, son reuvre litteraire grecque, pp. 28, 74-81, 97-99, 
103. 
3 Ibid., pp. 113-121. 
4 E. NoRDEN, Die antike Kunstprosa, vol. II, pp. 816-843; 855-888. 
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querellas cristol6gicas que dividieron estas Iglesias,1 asi como el testi-
monio de una homilia acr6stica para la Navidad que el mismo fija en 
el s. v.2 El primer argumento nos parece inconsistente desde el punto 
de vista hist6rico.3 Por lo que hace a la homilia acr6stica editada por 
Leroy, seiialemos dos puntos: la diferencia literaria en los acr6sticos, 
el caracter de elaboraci6n posterior que presenta.4 No excluimos abso-
lutamente el empleo de este genero literario en el s. v,5 pero si recha-
zamos su presencia como un argumento en favor de la autenticidad 
procliana de la homilia VI. 6 Creemos que sigue siendo una seria difi-
cultad en su contra. 
El segundo argumento de Leroy se podria proponer asi: Proclo VI 
presenta una peculiar exegesis de Mt. 1,25, testimoniada por documen-
tos del s. 1v-v y por consiguiente debe pertenecer a este periodo, lo que 
confirma la autenticidad procliana. 7 
Leroy insimia apenas un tema por demas interesante. La dificul-
tad que desde temprana edad se levant6 contra Ia virginidad perpe-
tua de Maria en base al texto de Mt. 1,25 encontr6 una soluci6n gene-
ralmente aceptada al considerar que la preposici6n ew~ indicaba sim-
plemente el termino ante-quem sin prejuzgar nada del tiempo poste-
rior a el; el verbo ayvoew se interpreta en el sentido biblico obvio de 
reJaciones matrimoniales. La presente homilia es testigo de una inter-
pretaci6n diferente: tomando el verbo en su sentido directo de cono-
1 F. LEROY, op. cit., p. 276. 
2 LeMus 77 (1964) 155-173. 
3 En primer Iugar la real divisi6n de las iglesias nestoriana y jacobita se situa hist6-
ricamente mucho tiempo despues de las querellas cristol6gicas; por otra parte ambas 
iglesias permanecen en conexi6n cultural con el mundo ortodoxo oriental (no griego). 
Por lo demas este argumento es usado con extrema cautela por los criticos. 
4 Cfr Parte segunda, capitulo I, paragrafo 9°. 
5 En efecto, E. OBERG ha sefialado la poesia evolucionada de Anfiloquio de Iconio (Am-
philochii Iconiensis Iambi ad Seleucum, Berlin, 1969). C. A. TRYPANIS ha fijado hacia 
la mitad del s. v un Kontakion an6nimo mariano de caracterfsticas acr6sticas ( cfr BZ 
58 (1965) 327). 
6 Los argumentos que indujeron a Trypanis a la temprana dataci6n del Kontakion 
an6nimo son: sencillez de su metro, empleo de Jairetismoi, su contenido teol6gico (cfr loc. 
cit.). R. A. FLETCHER analizando comparativamente el Akathistos y dos kontakion de 
Romanos, llega a la conclusi6n de que estas piezas poeticas, centradas en la escena de 
la anunciaci6n, pertenecen al siglo VI (cfr BZ 51 (1958) 53 ss.); de hecho considera los 
acr6sticos de nuestra homilia como piezas introducidas posteriormente en ella (cfr p. 55). 
7 F. LEROY, op. cit., pp. 279-281 y notas 22-24. 
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cimiento intelectual, interpreta como una ignorancia de Jose del mis-
terio de la maternidad divina y virginal basta que el nacimiento del 
niiio y sus circunstancias maravillosas se lo esclarecen completamente.1 
De d6nde proviene esta singular exegesis? Sin pretender bacer un 
estudio exbaustivo del punto, analicemos los textos paralelos releva-
dos por J. A. de Aldama en su estudio sobre la maternidad virginal.2 
Dispuestos en orden cronol6gico los presentariamos asi: 
354f355 Hilario3 exegesis Mt.1,25 
374/377 Epifanio4 polemica Mt.1,25 + Lc.2,7 
400* Nilo de Anciras exegesis Mt.1,25 
412* Ps. epigrafico6 exegesis Mt.1,25 
s.v Ps. epigrafico7 exegesis Mt.1,25 
? Ps. Atanasios polemica Mt.1,25 + Lc.2,7 
? Proclo Vl9 polemica Mt.1,25 + [Lc.2,7] 
Salta a la vista la existencia de dos tradiciones diversas: una res-
pecto a la exegesis peculiar de Mt. 1,25, comun a todos los textos; o-
tra la dependencia de los tres textos que relacionan identicamente Lc. 
2,7 y Mt. 1,25 dentro de un mismo contexto polemico. 
Por lo que bace a la primera linea, parece bastante claro que Hi-
lario de Poitiers es el primero en proponer dicba exegesis en su comen-
tario a Mateo, su primera obra, inspirada en la teologia occidental que 
-deriva de Tertuliano e Ireneo.10 Su exilio en el Asia Menor en el perio-
do 356-359, que le permiti6 tomar parte activa en el importante sinodo 
de Seleucia11, bace probable que influyera la interpretaci6n que unos 
cuantos aiios mas tarde propone Epifanio en su carta dogmatica a los 
antidicomarianitas-secta arabe nacida a mediados del s. Iv-y que 
incorporara bacia el 374 en su Panarion.12 
1 PG LXV, 732 C-736 A. 
2 Cfr MARIA, vol. VII, p. 144, nota 156. 
a Commentarium in Matthaeum. 
4 Panarion, 78. 
5 Cartas 263 y 269. 
6 Liber de fide. 
· 7 Opus imperfectum in Matt. 
s Homilia in censum. 
9 Encomium sanctae Mariae. 
10 ALTANER, Precis de Patrologie, pp. 516-517. 
11 Ibid., p. 514. 
12 Cfr DThC vol. I, 1381. 
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La linea estrictamente exegetica se prolonga en los apartes de Nilo, 
monje de Ancira, hacia finales del s. 1v1 y en los escritos pseudo-epignl.fi-
cos de origen latino Liber de fide2 y Opus imperfectum in Matthaeum.3 
La linea polemica se continua en una dependencia evidente de 
Epifanio en las dos homilfas del Ps. Atanasio y de Proclo VI.4 Esta 
depend en cia literaria arguye una relativa simultaneidad temporal? 
AI estudiar mas adelante la homilia atribuida a Atanasio llegare-
mos a la conclusi6n de que es una compilaci6n tardia sobre un nucleo 
primitivo exegetico que se podria situar en el periodo s. IV-V y apro-
ximar con alguna probabilidad a Anfiloquio de Iconio. Ahora bien, 
en ella encontraremos que la peculiar exegesis de Mt. 1,25 se sobrepone 
artificialmente a la exegesis de Lc. 2, 7 con un marcado caracter de in-
terpolaci6n. 5 
El analisis del contexto pr6ximo en el pasaje paralelo de Proclo 
VI no es mas satisfactorio. La peculiar exegesis de Mt. 1,25 viene en 
el capitulo octavo como primera parte poetica que prepara el dialogo 
acr6stico entre Maria y Jose en el capitulo noveno. Es el comienzo 
de la secci6n poetica conservada practicamente por toda la tradici6n 
manuscrita. 6 C6mo esta encuadrada dentro del tema general de la homilia? 
1 Altaner considera probable que algunos de estos cortos fragmentos de cartas que 
se conservan sean simplemente notas de lectura o extracto de otros autores. Parece 
mas probable que Nilo haya conocido Ia exegesis a traves de Epifanio y no directamen-
te de Ia obra latina de Hilario (op. cit., p. 482). 
2 El Liber de fide fue atribufdo falsamente. a Rufino de Aquileia y como tal editado 
en el corpus de sus obras en Migne (Cfr 0. BARDENHEWER, op. cit., III, p. 558). Altaner 
cree probable que se pueda atribufr a Rufino el sirio, miembro del convento de Belen 
dirigido por S. Jer6nimo y enviado por este aRoma en el 397 (cfr DThC XII, 677-678), 
en base al pensamiento pelagiano'que expone ampliamente (cfr ALTANER, op. cit., p. 530). 
Esta redactado en latin despues del 412. 
3 El Opus imperfectum in Matthaeum, atribufdo falsamente al Cris6stomo, representa el 
pensamiento Iatino y se situa su redacci6n a comienzos del s. v (cfr 0. BARDENHEWER, 
op. cit., III, p. 597). Es interesante advertir Ia proximidad de estos dos escritos para 
Ia historia de Ia peculiar exegesis que comentamos. 
4 Leroy poniendo de relieve Ia proximidad de los textos del Liber de fide y de Pro-
clo VI no se atreve a afirmar una dependencia directa, sino a traves de una tradici6n 
comun. Nos parece que esta-en el estado actual de los docun:Ientos hist6ricos-no 
puede ser sino Epifanio para las dos homilfas griegas reseiiadas, bien directamente, 
bien a traves de una inspiraci6n entre elias. Tal podrfa ser el caso para el libro de fi-
de si la hip6tesis de Altaner es correcta. ' 
6 Cfr parte segunda, capitulo primero, paragrafo undecimo. 
6 Cfr p. 322. 
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La primera linea del capitulo octavo exige la presencia de los ca-
pitulos introductorios sexto y septimo que faltan en gran parte de Ia 
tradici6n manuscrita y en el sentir de Leroy pertenecen a Ia homilia 
ascetica. El capitulo sexto, en una prosa difusa y confusa,1 viene a 
ser como un segundo exordio que presenta Ia figura de Maria y el mis-
terio de su concepci6n virginal2 que introduciria 16gicamente en Ia es-
cena de Ia anunciaci6n. Pero en este momento, de un modo sorpresivo 
y por medio de Ia inexplicable forma ilativa noJ.J.ol y6.e elaw,3 se 
introduce en forma polemica el texto de Mt. 1,18.25 que ha llevado a 
muchos a pensar en Ia idea de Ia consumaci6n matrimoniaJ.4 Asi se 
podra encajar Ia secci6n poetica de Jose que viene en los capi-
tulos VIII-X, aunque con ello sea necesario posponer Ia escena de Ia 
anunciaci6n y su sentido salvifico que abarca los ultimos capitulos de 
Ia homilia.6 
En una nueva y significativa aproximaci6n al Ps. Atanasio,6 no 
podemos menos de concluir que la polemica sobre Mt. 1,25 es simple-
mente un recurso del compilador posterior para armonizar la escena 
de Jose con el tema general de la pieza. 
En este pun to debemos Hamar la atenci6n sobre los siguientes hechos: 
Ia homiletica griega de este periodo es totalmente ajena a la problema-
tica de la virginidad post partum: ni una sola homilia seguramente 
autentica tiene la menor alusi6n a este problema que agit6 tanto la I-
glesia de Occidente a fines del s. IV.7 Mas aun, en toda Ia homiletica 
griega que hemos estudiado las dos piezas seiialadas son los unicos tes-
1 Observemos c6mo es la secci6n en que la reconstrucci6n poetica de La Piana se 
muestra en verdad pobre y deficiente. 
2 PG LXV, 729 C-732 c. 
3 Ibid., 732 C 5. En el paragrafo anterior no se ha hecho ninguna referenda ni al 
tema, ni a adversaries de la virginidad de Marla. 
4 Ibid., 732 C-733 A. 
6 Ibid., 740 A- 753 B. 
6 Es interesante anotar que existen bastantes aproximaciones entre las dos homi-
lfas: identica presentaci6n de la exegesis que comentamos, semejante estructuraci6n 
de las dudas de Jose, del diaiogo entre Jose y Marfa, el mismo caracter de compilaci6n 
tardla, ciertas semejanzas estilfsticas ... se podrfa pensar en el mismo compilador, 
confirmando asf la intuici6n de B. Marx pero en un sentido diverso? 
7 No deja de extraiiar que en toda la contienda Helvidio-Jer6nimo sobre el punto en 
cuesti6n, no se encuentre el menor rastro de esta peculiar exegesis que queda asi redu-
cida a un marco muy restringido que permite hacer un interesante estudio de depen-
dencia. 
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. timonios que conocemos. Por otra parte, y especificando las afirma-
ciones anteriores, en toda la obra literaria de Proclo no se encuentra 
rasgo alguno ni de la polemica antidicomarianita, ni de la exegesis Hi-
lario-Epifanio. 
No podemos menos de concluir que este segundo argumento de Le-
roy lejos de favorecer la autenticidad procliana de la pieza deterrnina 
una nueva y seria dificultad. 
El tercer argumento de Leroy se podria compendiar asi: el Ps. Nis-
seno-BHG 1077 n = Marianum 24-elabora sin duda ninguna el tex-
to de Proclo VI; es asi que el Ps. Nisseno y el Ps. Taumaturgo -"cunc-
tas" = PG x, 1155-1169-son homilias redactadas para la festividad 
mariana jerosolimitana del s. v, y pertenecen al mismo autor, proba-
blemente Crisipo de Jerusalen; luego Proclo VI pertenece al tiempo 
del Proclo autentico.l 
Concedemos plenarnente la dependencia literaria del Ps. Nisseno 
con respecto a Proclo VI, como tuvimos la oportunidad de confirmar 
en paginas anteriores. , Pero debemos rechazar de plano la menor de 
esta argumentaci6n en base al estudio critico de las homilias del Ps. 
Nisseno y del Ps. Taumaturgo. 
Remitiendo al lector al analisis exhaustivo que de elias haremos 
mas adelante,2 avanzamos sin temor a equivocarnos las siguientes a-
firmaciones: Ps. Nisseno y Ps. Taumaturgo 3° -BHG 1077 n y "cunc-
tas"-son compilaciones para la festividad liturgica de la anunciaci6n; 
no pueden pertenecer al mismo autor; ninguno de los dos redactores 
de elias se puede identificar seguramente con Crisipo de J erusalen3; 
ciertamente el Ps. Nisseno es una compilaci6n muy posterior al s. v. 
Las dependencias literarias, pues, tal como se presentan critica-
mente no permiten una identificaci6n tan precisa. Admitiriarnos que 
permiten con alguna probabilidad situar la redacci6n del Ps. Nisseno 
y del Ps. Taumaturgo hacia el s. VI-vn; pero esta dataci6n no consti-
tuye ninguna prueba valida en favor de Ia autenticidad procliana de 
la homilia que estudiamos. 
El cuarto argurnento de Leroy seria el de la tradici6n manuscri-
ta. Excluida Ia atribuci6n al Cris6stomo, se debe aceptar el nombre 
1 F. LEROY, op. cit., pp. 289-292. 
2 Cfr parte segunda, capitulo segundo, paragrafos primero y tercero. 
3 Decimos seguramente; existen algunas aproximaciones en el Ps. Taumaturgo 3• 
que dejan abierta alguna probabilidad, por lo menos en cuanto al nucleo original. 
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de Proclo, el unico que aparece en numerosos manuscrito~, entre ellos 
el c6d. Paris gr. 1633 de gran valor en la tradici6n procliana. 
Este dato de critica externa tiene indudable valor, pero creemos 
se deben hacer algunas advertencias al respecto. Prescindiendo del va-
lor siempre relativo que tiene este tipo de argumentaci6n,l conviene 
observar por una ·parte que el estudio verdaderamente critico de esta 
tradici6n manuscrita esta todavia por terminar2 y por otra que la tra-
dici6n mas temprana no favorece a Proclo. Para ilustrar esta obser-
. vaci6n y basandonos en los datos ofrecidos por el mismo Leroy, pre-
sentamos un esquema de estas tradiciones: 
- Tradici6n crisostomiana: 
Ottob. gr. 85, s. IX. 
. Vatic. gr. 1990, s. x. 
. Vatic. gr. 2048, s. xi. 
. Vatic. Barber. 547, s. XI. 
. Ambros. C 45, s. XII. 
- Tradici6n procliana: 
Leroy, n. 57, pp. 86-873 
Leroy, n. 59, p. 88 
Leroy, n. 62, pp. 89-90 
Leroy, n. 63, p. 904 
Leroy, n. 64, p. 90. 
. Vatic. gr. 1633, s. x-xi. Leroy, n. 42, pp. 67-74. 
. Bodl. Rawl. auct. G 156, copia del Vatic. gr. 1633 en el s. XI. 
roy, n. 61, p. 89 . 
. Vaticano gr. 1646, copia del mss. anterior en el s. XII. 
n. 65, p. 91. 
. J erusal. Saba 1, s. x. 
Le-
Leroy, 
. Jerusal. Patr. grec. 133, 
67, p. 91-92. 
Leroy, n. 58, p. 87. 
s. xvi, copia del anterior . Leroy, n. 
. Pa~is. gr. 1173, s. xi . 
. Paris gr. 771, s. xiv. 
Leroy, n. 1, pp. 44-48 . 
Leroy, n. 66, p. 91. 
* Resumamos 'un poco los expuesto ampliamente en las paginas anteriores: 
El analisis literario e ideol6gico y el estudio de las relaciones lite-
rarias y de la tradici6n manuscrita coinciden en seiialar el texto como 
una extraiia compilaci6n tardia, imposible de atribuir en su totalidad 
1 No es raro en la homiletica pseudo-epigrafica encontrar unanimidad en la tradi-
ci6n manuscrita, rechazada tambien un{mimemente por la critica; un caso del momento 
puede ser la homilfa "cunctas" atribufda a Gregorio Taumaturgo. J. M. Sauget nos 
da recientemente el caso de una homilfa atribufda equivocadamente por toda la tra-
dici6n griega, mientras la tradlci6n siriaca estaba en lo cierto (Cfr LeMus 82 (1969) 5-33). 
2 cfr p. 323, nota 1. 
3 Este panegfrico transcribe algunas homilfas de Proclo con su correcta atribuci6n. 
4 Tambien este manuscrito conoce la autentica tradicion procliana. 
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a Proclo de Constantinopla como pretende una rama de la misma tra-
dici6n manuscrita.l 
La consideraci6n atenta de la secci6n poetica-con la peculiar exe-
gesis de Mt. 1,25 contenida en ella-a la luz de los documentos litera-
rios de la epoca y en comparaci6n con la producci6n autentica del gran 
orador constantinopolitano hace pnicticamente imposible la atribuci6n 
de esta parte de la homilia a Proclo. 
Podriamos al menos pensar en la autenticidad procliana de la sec-
ci6n aratoria? 
Por lo que hace a la peroraci6n mariana, estamos plenamente de 
acuerdo con B. Marx en las aproximaciones que establece y podriamos 
aiiadir algunas otras que confirmarian la procedencia procliana de es-
te paragrafo: Maria es el paraiso divino,2 el templo de Dios,3 el can-
delabra de siete brazos,4 el area de oro para recibir el mana del desier-
to,6 la puerta siempre cerrada que mira al Oriente,6 la esposa que re-
cibe en su talamo al esposo celeste,7 el vell6n inmaculado,8 la nube de 
lluvias celestes8; su maternidad divina es el fin del imperio del demo-
nio y de la cautividad humana10; Maria prototipo de las madres y de 
las virgenesn; clasico final: cita escrituristica sintesis + doxologia.12 
Advertimos, sin embargo, que este tipo de expresiones se ha ve-
nido generalizando en la homiletica del s. v y no constituye de por sl 
un argumento definitivo de autenticidad. Por otra parte, ya observa-
mos c6mo una consideraci6n atenta de los treinta y cinco miembros 
del elogio proporciona indicios de una elaboraci6n posterior no procliana. 
1 En este punto quisieramos rememorar unas interesantes Hneas de Leroy: "ll ne 
semble pas qu'on doive s'arrHer a !'hypothese suivante: l'homelie serait en realite d'un 
homonyme du Proclus de Constantinople, le Proclus mal connu qui fut l'un des tra-
ducteurs, du grec en syriaque, de Theodore de Mopsueste" y cita a Devreesse, 
Essai sur Theodore de Mopsueste, p. 138, nota 1. 
2 PG LXV, 757 A + 681 A. 
3 Ibid., 684 B. 
4 Ibid., 700 C. 
6 Ibid., 720 C. 
6 Ibid., 692 A. 
7 Ibid., 720 C. 
8 Ibid., 681 B. 
9 Ibidem. 
10 Ibid., 688 CD; 709 B. 
u Ibid., 709 C. 
12 Ibid., 757 B. 
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Que decir del elogio a la virginidad, trozo oratorio que inicia la 
homilia actual? Ninguna de las citaciones de B. Marx toea este tro-
zo de la homilia, a no ser aquella breve frase o lloytx6~ -rov 8sov 
:n:aeaost~ que se encuentra tambien en la famosa homilia primera1 ; 
anotemos, sin embargo, que aqui se aplica no a la virgen sino a la vir-
ginidad. 
En favor de su autenticidad procliana se podria citar el estilo que 
al menos en algunos apartes revela una formaci6n ret6rica cuidadosa 
y un temperamento poetico no ajeno a las dotes literarias de Proclo, 
· el uso abundante y aleg6rico de la Escritura y el desfile de personajes 
biblicos. 
Sin embargo extraiian algunos datos. Asi, v. gr., la inclusi6n de 
Isaac y Moises entre los virgenes,2 detalle que nos parece no escaparia 
a Proclo; la doble menci6n de Juan el evangelista en la misma enume-
raci6n,3 el uso frecuente del adjetivo :n:vsvp.auxw~.4 
Concluiriamos que los apartes estrictamente oratorios de la pre-
sente pieza literaria provienen de la escuela procliana. Sin embargo 
tenemos la impresi6n de que una soluci6n mas objetiva depende en 
gran parte de la interpretaci6n que se de a los dos grupos que forman 
la iglesia y que practican de manera especial la virginidad. Esta iden-
tificaci6n viene en dos lugares · diferentes y presenta carateristicas di-
ficilmente conciliables: en el primero se hace resaltar la figura virgi-
nal de Cristo, rey y sacerdote, como Melquisedec y Aaron, simbolo de 
los· dos 6rdenes, ejemplo de la verdadera virginidad y de la piadosa tem-
parancia: oil p.6vov oe 7:0'V a(Jtx-rov -rfj~ [sea-rtxfj~ &yvsla~ evsovcra-ro 
xt-rwva, alllla yae xa£ or1v ev-rtp.ov -rfj~ flacrtlltxfj~ siJxocrp.la~ l]p.cptacra-ro 
cr-roll~v · ev ol~ OrJilov-rat -ra avo -rayp.a-ra -rwv aex6vuvv xa£ -rwv aexo-
p.evwv, •fj~ allrJOov~ :n:aeOsvla~, xa£ -rfj~ siJcrsflov~ crwcpeocrvvrJ~ · ijv yae 
~:)\ '{3 ')\\c." '5 o av-ro~ xat acrtJLeV~ xat tsesv~. 
En el segundo ve significada la temperancia de los subditos y la 
castidad de los gobernantes en la leche y miel de la tierra de promisi6n: 
Zva o[ p.ev aex6p.svot, xa£ -rep x6crp.cp -rov-rcp avacr-rescp6p.svot, -rfj~ crw-
1 Ibid., 681 A. 
2 Ibid., 729 B 4 ss. + 716 BC; 717 AB; 841 ABC. Tendrfa raz6n La Piana cuan-
do pensaba que el autor transcribe sin mayor discriminaci6n una antigua procesi6n 
de Profetas? (Cfr G. LA PIAN A, op. cit., p. 208, nota). 
3 Ibid., 729 A 7 + C 1-3. 
4 Ibid., 721 C 4; 725 A 4.5.11; 721 C 8; 729 A 4. 
5 Ibid., 724 B 3-9. LEROY, II, 2. p. 300. 
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rp(JOGVPrJr; emp.eJ..iiwr:at · o[ ~e U(JXOP-cer; ual, 't'qJ @eq} avaue{p.evot, 
't'fjr; ayvelar; avdxwv't'at. Ll mJ..ovr; yae 6 't'fjr; 'EuuJ..nalar; xaeaudJe •.• 
8v p.ev 't'oir; {3twuuoir; 8urpeeovaa •.. 't'fjr; aep.v6't'rJ't'or; 't'ovr; oJ..vvOovr;, 8v 
~8 't'oir; [eeauuoir; ••• neof3aJ..J..ovaa ••• 't'fjr; Xfl'fJG't'6't''fJ't'Or; 't'OVr; ... {36-
't'(JVar;.1 
Los comentaristas han visto designados a los eclesiasticos y a los 
Jaicos, encontrando empero gran dificultad en explicar por que Cristo 
es el modelo de clerigos y Jaicos precisamente en su caracter de rey y 
sacerdote2; nosotros afiadiriamos que es inexplicable en aquel tiempo 
el empleo de los terminos aexov-cer;-aex6p.evot aplicados a los eclesias-
ticos y a los Jaicos, ademas de ser muy discutible la obligaci6n de cas-
tidad que supone tal interpretaci6n.3 Una hip6tesis sugestiva veria en 
el primer parrafo una alusi6n al Emperador y al Obispo, identificaci6n 
que resolveria las dificultades anteriores y podria corresponder a las 
circunstancias hist6ricas del matrimonio de Ia emperatriz Pulqueria y 
el general Marciano con la explicita condici6n de guardar continencia4; 
sin embargo tropieza con la no menos grave dificultad de que en el se-
gundo parrafo los gobernantes son aquellos consagrados a las cosas sa-
gradas, en tanto que los subditos son los ocupados en las cosas munda-
nas. Por otra parte la misma contraposici6n que se continua en los 
dos parrafos hace muy poco probable Ia hip6tesis de que se trate de 
una doble comparaci6n: Emperador-Obispo; Obispo-Jaicos. 
Problema oscuro que implica no solamente problemas accesorios 
de interpretacion, sino elementos circunstanciales y ambientales muy pre-
cisos, claves para la dataci6n y autenticidad de este elogio a la virginidad. 
Anotemos, por el momento, que quizas se podria unir la perora-
ci6n mariana con la ultima frase del elogio en que se introduce a Ma-
ria como corona de las virgenes5 para formar un conjunto homoge-
neo que podria denominarse eir; 't'i}P ayve{ap, homilia al menos de ins-
piraci6n procliana. 6 
1 Ibid., 725 A 13-B 9. Leroy, III, 3-5. p. 301. 
2 LA PlANA, op. cit., p. 204, nota. CoMBEFIS, PG, LXV, 723. 
3 H. LEcLERCQ, La legislation conciliaire relative au celibat eccil!siastique, HC II, 
pp. 1332 ss. 
4 HC II, pp. 630-631. 
5 PG LXV, 729 C 3-7. LEROY, V, 6b. p. 303. 
6 LA PlANA seiiala-y quizas exagera-la influencia del Symposion de Metodio de 
Olimpo (op. cit., pp. 166 ss.), cuyo final-segun el parecer de Maas es un verdadero 
Kontakion (MAAS, op. cit., p. 293). 
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E. Pensarniento amario16gico 
Ante todo fijaremos nuestra atenci6n en las dos secciones que pueden 
pertenecer al s. v, a saber, el elogio a Ia virginidad y Ia peroraci6n mariana. 
En esta Ia figura de Maria viene exaltada en Ia prolongada serie 
de comparaciones biblicas que expresan su singular santidad, su ofi-
cio de Madre de Dios y mas especificamente del Redentor. Asi vemos 
a Ia Virgen como el templo santificado de Dios,l o como el area santi-
ficada awJ.ta7:t ual :rcvevJ.ta-r:t2 o como Ia 6lf3'YJ recubierta por dentro y 
por fuera con Ia pruden cia y Ia piedad. 3 Maria es Ia hermosa esposa 
de los Cantares que recibe en su talamo al esposo celeste4; pero de ma-
nera especial es Ia puerta situada al Oriente, sellada para siempre en 
vista a Ia entrada y salida del Seiior,5 alusi6n concreta a la perpetua 
virginidad en funci6n del nacimiento de Cristo. Por eso nos Ia presen-
ta tambien como el aureo candelabra portador de Ia luz,6 o como el ar-
ea receptora del mana celeste,? 0 como la oliva fructifera.8 
Una maternidad, empero, que es peculiarmente salvifica: ella es 
el aureo altar de los holocaustos,9 el campo de Ia bendici6n paterna 
donde se deposit6 el tesoro de la "economia, "10 Ia nube de donde des-
cienden las lluvias celestes de salvaci6n,11 el paraiso celeste en el cual 
esta plantado el arbol de Ia vida,l2 el cielo donde brilla el Sol de justi-
cia disipando las tinieblas del pecado.13 Por eso ve en ella un quinto 
y nuevo pacto de Alianza de Dios con Ia humanidad,14 y considera que 
fn' i]~ se destruy6 el imperio de los demonios y termin6 Ia esclavitud 
de Ia humanidad.15 
1 PG, 753 B 6. 
2 Ibid., 753 B 15. 
8 Ibid., 756 B 14-15. 
4 Ibid., 756 B 5-7. 
5 Ibid., 756 A 6-8. 
6 Ibid., 753 B 13-14. 
7 Ibid., 756 A 1-2. 
B Ibid., 757 A 3-4 . 
. 
9 Ibid., 753 B 7. 
10 Ibid., 756 A 15 ss. 
11 Ibid., 756 C 15 ss. 
12 Ibid., 757 A 7 . 
. 1s Ibid., 757 A 9-12. 
14 Ibid., 756 C 5-10. 
15 Ibid., 756 A 8-10. 
342 
Proclo de Constantinopla 
Especial relieve merece la relacion existente entre Maria y la o-
bra de la fundacion de la Iglesia gentilica, ya sea bajo la imagen de la 
nave que lleva de J erusalen la conversion a los gentiles,! ya en la figu-
ra de la madre que amamanta en sus brazos virginales a los nuevos con-
vertidos.2 
Por ultimo Maria se presenta con la peculiar caracteristica de la 
ejemplaridad: ella es un modelo de bondad-dice el orador-3 y expli-
ca como es gloria de las virgenes y de las madres,4 sosten de los fieles, 
diadema de la Iglesia, vestidura de la temperancia y virtud, defensa 
de la justicia5; finalmente, ella es signo de ortodoxia, seiial de piedad 
y norma de verdad,6 segun la formulacion de Cirilo de Alejandria.7 
* En el elogio a la virginidad las pocas alusiones marianas son debidas 
a la mano del homiletista posterior, consiguientemente de poco valor 
para nuestro estudio. En ella se nos presenta a Maria como limpia e 
inmaculada en el alma,8 reaparece la idea cara a los oradores del siglo v 
de la maternidad virginal como signo de la divinidad i:lel recien naci-
do,9 se explicita la contraposicion tradicional Maria-Eva.1° Como ele-
mento nuevo e interesante seiialemos la figura de Maria como tipo de 
la Iglesia, en tanto que Isabel lo es de la Sinagoga.11 
* Los elementos poeticos nos ofrecen algunas ideas tradicionales, como 
la virginidad de Maria representada en Ia zarza ardiendo,12 la pureza 
y concepcion virginal, motivo del dia.logo con J ose,13 la salvacion apor-
tada por Maria ala humanidad en su caracter de Madre del Redentor.14 
Algunas expresiones familiares reaparecen en labios de los interlocu-
tores: asi eacpeayl(n:at ij nae0evla,15 ij acpeay'ir; -rijr; naeOevlar; pevet 
1 Ibid., 756 B 155. 
I Ibid., 756 C 2-5. 
a Ibid., 756 A 11-14. 
4 Ibid., 757 A 12-13. 
5 Ibid., 757 A 15 ss. 
G Ibid., 757 A 14-15. 
7 Ibid., LXXVII, 992 B 4; 1093 A 4-5. 
8 Ibid., LXV, 721 C 11-12. 
u Ibid., 732 A. 
10 Ibid., 752 AB. 
11 Ibid., 741 D. 
12 Ibid., 732 B. 
13 Ibid., 736 B-737 B. 
14 Ibid., 749 A-753 B. 
15 Ibid., 745 C 9. 
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anaeeyxelerJ7:o~,1 Maria madre y virgen,2 ninguna ignominia para 
Dios en habitar en su propia edificaci6n. 3 
Especial menci6n merece la idea de la restauraci6n del primer pe-
cado por la obediencia de Maria4 y la defensa de la virginidad despues 
del parto en el sentido de excluir posteriores hijos en Maria y no, co-
mo en las homilias de la epoca, en el sentido . de conservaci6n de la se-
ii.al fisica de la virginidad despues del parto de Cristo.5 
Por ultimo mencionemos un detalle interesante: en mas de diez 
lugares donde se hace referencia a Maria-fuera de los dialogos-se 
la denomina siempre con el titulo 1] ayla naefJevo~,6 sin mencionar una 
sola vez el carateristico eeo-,;6"o~. Especial atenci6n merecen los tres 
lugares7 donde tratando de la maternidad divina, se esperaria encon-
trar este titulo. 
1 Ibid., 749 D 4-5. 
2 Ibid., 749 A 1-2. 
3 Ibid., 748 C. 
4 Ibid., 745 C. 
5 Ibid., 732 C ss. 
6 Ibid., 721 C 11-12; 725 C 10; 732 D 1; 733 B 5; 736 B 11; 740 A 7; 744 A 11; 745 A 15; 
749 A 9. 
7 Ibid., 737 D 1-2; 741 D 1; 744 B 1, donde se usa siempre la f6rmula equivalente 
pf}T1]Q 1:oii uvelov. 
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